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ВВЕДЕНИЕ 
 
Россия – страна, переживающая целый комплекс демографических проблем. 
Деформация возрастной структуры населения и прогнозируемое сокращение доли 
лиц трудоспособного возраста, низкая рождаемость и снижение вероятности рож-
дения первого ребенка, экономический кризис и низкие социальные нормы детно-
сти – все это требует новых подходов к регулированию демографических процес-
сов. Одним из таких подходов сегодня может стать стимулирование будущего ко-
личества и качества населения на основе понимания трудового характера роди-
тельства. Авторы представленной монографии исходят из того, что деятельность 
по рождению, уходу, воспитанию и развитию детей, осуществляемая в семье, яв-
ляется родительским трудом. Понимание специфики этого вида труда в странах с 
негативными демографическими тенденциями помогло бы понять связанные с 
ним проблемы, улучшить условия его реализации, получить его более высокие ко-
личественные и качественные результаты. 
Главы монографии представляют собой исследования различных аспектов ро-
дительского труда – его организации, мотивации, стимулирования, самоидентифи-
кации субъектов этого вида труда, факторов его активизации – с позиций эконо-
мики и социологии.  
В первой главе «Категория родительского труда в экономике и социологии: 
российские и зарубежные теории» показываются возможности изучения роди-
тельского труда с позиций подходов двух разных, но тесно связанных наук. Обос-
новывается, что каждая из них изучает один и тот же предмет с разных сторон: 
экономические науки – с точки зрения организации труда, затрат и результатов; 
социологические науки – с позиции взаимодействия человека и общества в про-
цессе осуществления родительского труда.   
Во второй главе «Субъекты родительского труда: методика социологического 
исследования» раскрываются методические аспекты изучения мотивации роди-
тельского труда как социально-культурного феномена, детерминирующего актив-
ность реализации этого вида труда; а также методические основы исследования 
особенностей самоидентификации субъектов родительского труда.  
В третьей главе «Мотивация субъектов родительского труда: итоги эмпириче-
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ских исследований» приводятся результаты конкретных социологических иссле-
дований настоящих и потенциальных субъектов родительского труда – опросов и 
контент-анализа социальных сетей.   
В четвертой главе «Прекаризация родительского труда в РФ и измерение ее 
уровня» вводится понятие прекаризированного родительского труда, показывают-
ся его признаки, предлагается и реализуется методика  измерения уровня прекари-
зации этого вида труда. Анализ проводится на данных официальной российской 
статистики.  
В пятой главе «Учет и оценка результатов родительского труда в пенсионной 
системе РФ» предлагается методологический подход к интеграции результатов 
родительского труда в пенсионную систему РФ. Авторы исходят из того, что, как и 
для профессионального труда, затраты на родительский труд должны быть ча-
стично возмещены через  пенсионную систему. Раскрываются возможности со-
вершенствования пенсионной системы РФ на этой основе.  
Монография подготовлена авторским коллективом научно-педагогических ра-
ботников Уральского федерального университета в составе: 
Руководитель — Багирова Анна Петровна, доктор экономических наук, про-
фессор (введение, главы 1, 2, 3, 4, заключение); 
Быкова Дарья Георгиевна, кандидат экономических наук (глава 5); 
Ворошилова Анжелика Игоревна, ассистент (главы 1, 2, 3); 
Ильвес Эдгар Владиславович, аспирант (главы 1, 4);  
Черешова Светлана Васильевна, аспирант (главы 1, 2).  
 
Результаты исследований, представленные в главах 1, 4 и 5, получены при фи-
нансовой поддержке РФФИ (проект «Интеграция результатов родительского труда 
в пенсионную систему РФ», № 16-32-00020/17-ОГОН). 
Издание подготовлено на средства Института государственного управления и 
предпринимательства УрФУ (грант ИГУП 2017 года на издание коллективных мо-
нографий).  
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1. КАТЕГОРИЯ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА В ЭКОНОМИКЕ И 
СОЦИОЛОГИИ: РОССИЙСКИЕ И ЗАРУБЕЖНЫЕ ТЕОРИИ 
  
1.1.  Классические и неклассические социально-экономические 
концепции труда 
 
Несмотря на то, что понятие труда является одной из самых упоминаемых и 
востребованных категорий в современных экономических, социологических, фи-
лософских и близких им по профилю научных исследованиях, традиции его 
осмысления и анализа все еще продолжают оставаться предметом подчас доволь-
но принципиальных дискуссий. К сожалению, приходится констатировать, что со-
временная экономическая наука не обладает каким-то устоявшимся и универсаль-
ным определением труда. По крайней мере, в актуальной научной литературе мы 
находим прямые отсылки на множественность подходов к концептуализации 
труда как аналитической категории; например, анализ, представленный в рабо-
тах М. А. Драчук1, Ю. М. Остапенко2, С. А. Куропаткина3 и других ученых, де-
монстрирует большое разнообразие подходов современной науки к осмысле-
нию данного феномена. Конечно, само по себе разнообразие научных подходов 
к пониманию труда не делает осмысление данного феномена заведомо невозмож-
ным. Тем не менее, это усложняет решение подобной задачи, поскольку требует 
более или менее подробной ревизии каждого из существующих подходов.  
Проблема осложняется еще и тем, что даже обыденное, повседневное тол-
кование труда, предлагаемое толковыми словарями и справочными пособиями, 
является очень многогранным. Например, в толковом словаре В. И. Даля труд 
определяется как «работа, занятие, упражненье, дело; все, что требует усилий, 
старанья и заботы; всякое напряженье телесных или умственных сил; все, что 
                                                          
1
 См.: Драчук М. А. Понятие и виды труда в организации юридического механизма управления трудом // Вестник 
Омского университета. – 2012. – № 3. – С. 391. 
2
 См.: Остапенко Ю. М. Экономика труда:  Учебное пособие. – 2.е изд. – М.: ИНФРА-М., 2007. – С. 22.  
3
 См.: Куропаткин С. А. Трансформация понятия труда в контексте постматериальных ценностей // Известия Сара-
товского университета. Т. 11. Серия "Философия, психология, педагогика". – 2011. – С. 36.   
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утомляет»1. В советском энциклопедическом словаре труд определялся как любая 
«... целесообразная деятельность человека, направленная на видоизменение и 
приспособление предметов природы для удовлетворения своих потребностей»2. 
Толковый словарь С. И. Ожегова трактует труд в четырех значениях: целесооб-
разная и общественно-полезная деятельность человека; занятие, работа; усилие, 
направленное к достижению чего-нибудь; результат деятельности3. Наконец, ак-
туальная версия сайта «Википедия» трактует труд как целенаправленную созна-
тельную деятельность человека, направленную на удовлетворение как его личных 
потребностей, так и потребностей общества4. Во всех этих трактовках труд либо 
определяется через целую серию разных значений, либо трактуется максимально 
широко и неоднозначно. Фактически мы можем говорить, что устоявшееся в об-
ществе понимание труда настолько размыто и широко, что позволяет подвести 
под него очень большое количество очевидно разнородных явлений.  
Разумеется, можно по-разному относиться к запутанности и эклектичности 
тех смыслов, которые вкладываются в понятие труда современным обыденным 
сознанием и научными подходами. Ряд авторов, признавая очевидную множе-
ственность определений труда в современной литературе, допускают использо-
вание принципиально широкого и относительного толкования этого феномена. 
В частности, мы усматриваем подобную логику в рассуждениях Ж. Т. Тощенко 
и Г. А. Цветковой, которые отмечали, что понимание труда в различные эпохи 
развития человечества бывало весьма разным, и универсальный смысл этого 
термина вывести очень сложно5. В еще более явном виде мы обнаруживаем эту 
идею в рассуждениях Ю. Н. Попова и А. В. Шевчука, которые отмечают, что в 
принципе под трудом следует понимать то, что причисляет к нему то или иное 
                                                          
1
 Толковый словарь русского языка под редакцией В. И. Даля. Интернет-версия [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://slovardalja.net/word.php?wordid=40546 (дата обращения: 05.10.2017) 
2 См.: Советский энциклопедический словарь. – М., 1981. – 1369 с. 
3 См.: Ожегов С. И. Словарь русского языка / Под ред. акад. СП. Обнорского. – М., 1953. – 751 с. 
4
 См.: Интернет-энциклопедия "Википедия" [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B4 (дата обращения: 05.10.2017) 
5
 См.: Тощенко Ж. Т., Цветкова Г. А. Социология труда. Учебник для вузов. – М.: Центр социального прогнозиро-
вания и маркетинга, 2012. – С. 16. 
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общество в конкретный момент времени1. Следуя этой логике, труд определяет-
ся заведомо неоднозначно, к нему можно отнести едва ли не любую деятель-
ность человека, если общество в тот или иной момент времени считает это до-
пустимым. Признавая определенную аргументированность и логичность рас-
суждений данных авторов и не вступая с ними в прямую дискуссию, мы все же 
полагаем, что в контексте нашей работы обращение к столь широкому понима-
нию труда будет не оправдано. Опираясь на столь общий подход, мы рискуем 
столкнуться с размытостью критериев, которые отличают труд от какой-то иной 
деятельности человека. Нам видится более разумным поиск конкретного, точного 
истолкования труда, которое было бы потенциально операционализируемо для ис-
следования его разных видов.  
Поиск такого определения представляется целесообразным начать с построе-
ния базовой классификации подходов к понятию труда, прослеживающихся в со-
временной научной литературе. Выполнив подобную работу, мы сможем система-
тизировать и обобщить сложившиеся научные наработки и очертить контуры соб-
ственной методологической позиции. Прежде всего, оговорим, что мы разделяем 
точку зрения О. К. Кокориной, согласно которой сама категория труда обычно за-
действуется учеными в контексте изучения двух проблематик: экономических ре-
сурсов и специфики конкретных производственных (трудовых) отношений между 
людьми2. Мы исходим из того, что труд – это все же в первую очередь некий эле-
мент социальной реальности, существующей в то или ином конкретно-
историческом контексте. Вместе с тем, в литературе мы обнаруживаем разные 
мнения ученых о том, как возможно классифицировать подходы к осмыслению 
труда как элемента такой социальной реальности.  
Например, А. Л. Темницкий предлагает сегментировать все многообразие 
определений труда как элемента общественных отношений на три подхода: струк-
                                                          
1
 См.: Попов Ю. Н. Шевчук А. В. Современная экономика и социология труда. Учебное пособие. –  М., 2003. 
– С. 12.   
2
 См.: Кокорина О. К. Труд как социально-экономическая категория // Инновации в науке. – 2013. – № 20. – С. 156-
161.  
8 
 
турно-функциональный, неоинституциональный и социокультурный1. В работах 
О. А. Алексеева мы обнаруживаем разделение трактовок труда на субъектный и 
бессубъектный подходы2. Н. Г. Хорошкевич предлагает разделить подходы к по-
ниманию труда на два типа: во-первых, на рассматривающие данный феномен как 
самодостаточное явление; во-вторых, на трактующие данное явление как частный 
элемент социально-экономических процессов в обществе в целом3. Уже само по 
себе разнообразие классификаций, которые предложены перечисленными автора-
ми (и не только ими), демонстрирует, что аналитические подходы к пониманию 
труда в науке довольно многообразны и классифицировать их действительно 
можно по множеству оснований. Принимая во внимание всю запутанность этого 
вопроса, мы посчитали наиболее плодотворным в своих рассуждениях опираться 
на идею, выдвинутую Т. Ю. Сидориной, предлагающую всю совокупность науч-
ных подходов к пониманию труда условно разграничить на классические и не-
классические трактовки4. Отталкиваясь от этой классификации, мы сможем как 
выявить наиболее устоявшиеся научные представления ученых о феномене труда, 
так и воздержаться от неоправданно подробного погружения в слишком частные 
нюансы отдельных концепций.  
Классические определения труда восходят к работам таких ученых, как  
А. Смит, П. Буагильбер, Г. Гегель, К. Маркс, Ф. Энгельс и их последователей.  
Для А. Смита труд представал в качестве некой полезной другим деятельности 
человека, которая имеет свою стоимость и нацелена на получение им возна-
граждения5. Г. Гегель исходил из того, что труд - это определенная "отчуждае-
мая" деятельность человека: та, которую он, руководствуясь своими целями, 
                                                          
1
 См.: Темницкий А. Л. Теоретико-методологические подходы к исследованию трудового поведения // Социологи-
ческие исследования. – 2007. – № 6. – С. 60-71. 
2
 См.: Алексеев О. А. Предметная область социально-экономических исследований труда и предпринимательства в 
системе наук о труде [Электронный ресурс]. – Режим доступа:http://cyberleninka.ru/article/n/predmetnaya-oblast-
sotsialno-ekonomicheskih-issledovaniy-truda-i-predprinimatelstva-v-sisteme-nauk-o-trude (дата обращения: 05.10.2017) 
3См.: Хорошкевич Н. Г. К вопросу изучения понятия "труд" // Электронный научно-практический журнал "Психо-
логия, социология и педагогика" [Электронный ресурс]. – Режим доступа:   http://psychology.snauka.ru/ 
2014/10/3734 (дата обращения: 05.10.2017) 
4
 См.: Сидорина Т. Ю. Социокультурная парадигма труда в условиях модернизации экономики и общества // X 
Международная научная конференция по проблемам развития экономики и общества: в 3 кн. / Отв. ред.: 
Е. Г. Ясин. Кн. 3. – М. : Издательский дом ГУ-ВШЭ, 2010. – С. 300. 
5
 См.: Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. – М., 2007. – 338 с. 
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выполняет для другого1. Созвучным оказалось и определение К. Маркса, со-
гласно которому под трудом можно понимать целесообразную деятельность че-
ловека, в процессе которой он опосредует, регулирует и контролирует обмен 
веществ между собой и природой2. Видно, что во всех данных трактовках так 
или иначе акцентируется тот факт, что труд представляет собой целенаправлен-
ное выполнение человеком некой деятельности, ориентированной на достиже-
ние определенного результата и получение вознаграждения за свои усилия.     
Неклассические трактовки труда были сформулированы позднее и прослежи-
ваются в трудах таких авторов, как К. Поланьи, Дж. Гелбрейт, Э. Тоффлер, Р. Фло-
рида. Основной отличительной особенностью предложенных ими определений 
становится понимание труда как в первую очередь творческой деятельности. Так, 
К. Поланьи отмечает, что труд – это продукт всего внутреннего мира человека, а 
не только его желания получить вознаграждение3. Э. Тоффлер рассматривал труд 
как определенную форму полезной деятельности человека, которая нередко требу-
ет от него выполнения творческих, принципиально не сводимых к рутине практик 
поведения4. Р. Флорида, признавая справедливость позиций того же А. Смита, ука-
зывал на ошибочность отказа от учета творческого элемента в понимании труда, 
поскольку в мире нередки ситуации, когда именно новаторские подходы становят-
ся наиболее ценным и востребованным качеством трудящегося5. Таким образом, 
можно констатировать, что, несмотря на некоторую эклектичность неклассиче-
ских концепций, их общим звеном оказалась трактовка труда как целенаправлен-
ной творческой деятельности, совершаемой человеком для достижения некого ре-
зультата и получения вознаграждения.   
Отметим, что между сторонниками классических и неклассических трактовок 
труда прослеживаются не фундаментальные расхождения во взглядах на сущность 
труда как такового, а скорее разногласия в понимании возможных форм осуществ-
ления той деятельности, которая подпадает под определения труда: неклассиче-
                                                          
1
 См.: Гегель Г. В. Ф. Соч. – М.-Л. Т.4. – 105 с. 
2
 См.: Маркс К. Капитал // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – М. : Полит-издат, 1960. – Т. 23. – С. 7–784 
3
 См.: Поланьи К. Саморегулирующийся рынок и фиктивные товары: труд, земля и деньги // THESIS: теория и ис-
тория экономических и социальных институтов и систем. – 1993. – № 2. – С. 14.  
4
 См.: Тоффлер Э. Будущее труда // Новая технократическая волна на Западе. – М., 1986. – С. 250-275.  
5
 См.: Флорида Р. Креативный класс: люди, которые меняют будущее. – М.: Классика-XXI, 2007. – С. 23.  
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ские трактовки делают явный акцент на творческой составляющей этой деятель-
ности, тогда как классическим подходам это было не особенно характерно. Такое 
расхождение во взглядах, по нашему мнению, имеет историческое объяснение. 
Классическое понимание труда, судя по всему, возникло в качестве своего рода 
ответа на интенсивные процессы индустриализации, с которыми страны Европы 
сталкивались как раз в период появления соответствующих концепций. Некласси-
ческие трактовки труда – продукт скорее информационного общества, одной из 
ярких отличительных черт которого стала индивидуализация как потребления, так 
и производства. Соответственно, вполне закономерно, что мы находим в неклас-
сических трактовках труда столь явный акцент на творческой составляющей, по 
сути отсутствовавший в классических концепциях: эти подходы сформулированы 
в разные эпохи и базируются на несколько разной социальной реальности.  
Учитывая частный характер различий между классическими и неклассическим 
подходами, фактически мы имеем основания говорить о том, что труд как некий 
элемент производственных отношений все же понимается в одном и том же смыс-
ле как в рамках классических трактовок, так и в рамках неклассических определе-
ний. Исследователи из разных стран и эпох могут расходиться в деталях описания 
той деятельности, которая подпадает в их видении под определение труда. В то же 
время, в большинстве трактовок мы видим примерно один и тот же перечень 
свойств той деятельности, которая относится к труду – по большей части мы об-
наруживаем расхождения лишь на уровне категориального аппарата и отдельных 
деталей. Это дает нам основания полагать, что труд как часть производственных 
отношений все же определяется наукой в более или менее устоявшемся значении. 
Сущность этого устоявшегося в науке понимания, на наш взгляд, можно выявить, 
базируясь на нескольких свойствах труда, так или иначе упоминающихся в боль-
шинстве существующих определений. Мы исходим из того, что существует четы-
ре таких ключевых свойства.   
Во-первых, труд является целенаправленной, интенциональной деятельностью 
человека. Видно, что всем упоминавшимся выше авторам характерно отношение к 
труду как деятельности, совершаемой человеком целенаправленно, намеренно. 
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Имплицитно в представленных трактовках прослеживается идея, согласно кото-
рой труд как форма деятельности обязательно имеет некоего субъекта, а сам этот 
субъект имеет конкретную осязаемую цель. Таким образом, аффективная, тради-
ционная или какая бы то ни было иная деятельность человека, выполняемая им 
без явно осознаваемой цели и намерения, к понятию труда относиться не может. 
Мы полагаем в этом смысле показательной и точной формулировку В. А. Мирзо-
яна1, согласно которой труд представляет собой "целеположенную целесообраз-
ность" индивида: иными словами, своим трудом человек совершает обдуманные, 
осознанные и ориентированные на четкий конечный результат действия. Мы 
возьмем на себя смелость утверждать, что подобная рациональность и целена-
правленность действий являются одним из тех свойств труда, которые признаются 
едва ли не всеми теоретиками, работающими в соответствующей предметной об-
ласти.   
Во-вторых, труд представляет собой разновидность созидательной активности 
человека. Иными словами, результатом трудовой деятельности человека становит-
ся создание некого нового или преобразование какого-то уже имеющегося продук-
та. Важно оговориться: проведенный выше анализ показывает нам, что акцент на 
созидательности труда оказался более выражен именно в рассуждениях привер-
женцев неклассических подходов к пониманию труда. Тем не менее, мы исходим 
из того, что в чуть менее очевидной форме эта идея была заложена и в классиче-
ские определения: в частности, когда К. Маркс в своем определении труда рас-
суждает о способности человека опосредовать, регулировать и контролировать 
обмен веществ между собой и природой, мы наблюдаем явное упоминание сози-
дательной, преобразовательной компоненты деятельности. По всей видимости, 
акцент на созидательной направленности труда оказался более четко выражен в 
неклассических трактовках потому, что их авторы более детально анализировали 
творческий элемент трудовой деятельности. В то же время, созидательный компо-
нент труда акцентируется и в классических концепциях.  
В-третьих, труд представляет собой востребованную обществом деятельность 
                                                          
1
 См.: Мирзоян В. А. Смысл труда и проблема мотивации // TERRA ECONOMICUS. – 2011. – Т. 9. – № 1. – Ч. 3. 
– С. 16. 
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человека. И авторам классических подходов, и приверженцам неклассических 
концепций оказалось характерно убеждение в том, что труд ориентирован на дру-
гих людей и предполагает их реакцию. Здесь уместно привести часто звучащее в 
представленных выше определениях упоминание о том, что труд предполагает 
вознаграждение того, кто его совершает. Чисто логически вознаграждение труда 
(вне зависимости от его формы – денежной, символической, эмоциональной или 
какой-либо еще) возможно лишь в том случае, если этот труд расценивается об-
ществом как нечто нужное, полезное: в противном случае не ясно, за что именно 
предполагается вознаграждение. Можно обратить внимание и на проявляющееся в 
труде явление отчуждения, акцентированное в трудах Г. Гегеля и К. Маркса и так 
и не опровергнутое другими авторами: реализуя трудовую деятельность, человек с 
большой вероятностью заведомо ориентируется на производство того, что нужно 
другим, и не претендует на собственное использование результатов своей работы. 
Учитывая это, мы полагаем, что востребованность – важное свойство труда, кото-
рое отличает его от какой-то иной деятельности.  
В-четвертых, труд – это легальная, санкционированная обществом деятель-
ность. Отчасти это свойство связано с предыдущим: в каком-то смысле оно тоже 
подразумевает, что труд – это такая деятельность человека, которая востребована 
обществом и одобряется им. Тем не менее, в данном случае акцентируется не-
сколько иное обстоятельство: трудом можно называть только такую деятельность, 
которая находится в русле закона и морально-этических норм, сложившихся в об-
ществе в тот или иной момент времени. Важность этого свойства труда вытекает 
из того, что фактически во всех перечисленных трактовках был сделан акцент на 
множественности участников той деятельности, которая попадает под определе-
ние труда. Труд является результатом взаимодействия как минимум двух сторон: 
того, кто совершает трудовую деятельность, и того, кто является непосредствен-
ным потребителем продукта этой деятельности источником вознаграждения. Даже 
в том случае, когда непосредственная работа человека связана сугубо с преобразо-
ванием природы, в ней все равно косвенно присутствует другой человек – тот са-
мый, кто станет потребителем результатов труда. Разумеется, ситуация может 
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принимать и более сложную форму, при которой в трудовую деятельность вовле-
чены не двое участников, а существенно больше. В то же время, участие двух и 
более субъектов требует установления некой регламентации и правил, которые 
помогут этим субъектам договориться между собой и согласовать ролевые ожида-
ния. Соответственно, труд по самому своему замыслу подразумевает существова-
ние некой системы нормативов и регламентации, согласующейся с действующими 
законами и нормами морали.   
 
1.2. Теоретические основы социологического и экономического 
анализа родительского труда 
 
Этимология категории «родительский труд» ясным образом отсылает нас к то-
му, что под этим термином понимается некая разновидность труда, которая со-
вершается родителем (или родителями). Труд в наиболее общем виде можно опре-
делить как деятельность по созданию «полезных продуктов производства, вещей, 
оказания услуг, переработки, накопления и передачи информации, идущих на удо-
влетворение своих материальных и духовных потребностей»1. Родителей же воз-
можно описать как «ближайших родственников человека, составляющих основу 
его семьи (отца и мать)»2, членов семьи, «находящихся в родственных отношени-
ях с детьми в той же семье»3. Соответственно, ключевой смысл категории роди-
тельского труда сводится к идее рассмотрения действий родителей по отношению 
к своим детям как к разновидности деятельности по созданию неких полезных 
благ, способствующих удовлетворению материальных и духовных потребностей. 
Теоретико-методологическая ревизия классических и более современных работ 
показывает, что соответствующая идея находится в фокусе внимания социально-
экономической науки уже относительно давно. 
Фактическим прародителем (или как минимум одним из прародителей) идеи 
                                                          
1
 См.: Экономика и социология труда: учебник / под ред. А. Я. Кибанова. – М. 2009. – С. 6. 
2
 См.: Славянские древности: Этнолингвистический словарь. Под общ. ред. Н. И. Толстого. Институт Славянове-
дения РАН. М., 2009. – Т. 4. – 448 с.  
3
 См.: Демографический энциклопедический словарь. Интернет-версия [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  
http://endic.ru/demography/Roditeli-1012.html (дата обращения: 05.10.2017) 
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рассмотрения родительских практик как разновидности труда, по всей видимости, 
следует считать А. Смита, подразделившего труд на производительный и непроиз-
водительный. В его рассуждениях, отталкивающихся от этой типологии, отмечал-
ся примечательный парадокс. С одной стороны, деятельность, связанная с форми-
рованием и развитием способностей и навыков людей не приводит сама по себе к 
получению некого осязаемого материального результата, поэтому фактически она 
относится к непроизводительному труду. С другой стороны, люди заведомо явля-
ются неотъемлемой частью производственного процесса (ведь именно они его и 
совершают), поэтому их развитие и совершенствование логически также может 
рассматриваться в том числе и как производительная деятельность1. Важность 
этих рассуждений А. Смита заключается в том, что, хотя он и не обращался 
напрямую к категории родительского труда, в его рассуждениях обозначен тезис о 
том, что производство (и воспроизводство) человеческих ресурсов вполне может 
рассматриваться в качестве особой формы целенаправленной трудовой деятельно-
сти, важной с экономической точки зрения. В этом предположении, как мы пола-
гаем, содержалась важная теоретическая предпосылка, которая заложила саму 
возможность последующего концептуального осмысления родительского труда.  
Еще один импульс к развитию подобная проблематика получила в трудах клас-
сика французской социологии Э. Дюркгейма. В работе «О разделении обществен-
ного труда» он констатирует, что современное ему общество создало все условия 
для фактического разграничения труда между мужчинами и женщинами: первым 
необходимо заниматься производством, тогда как вторым – поддержанием быта 
семьи и воспитанием детей2. Принципиально важно, что оба этих вида труда в его 
видении были равноценны по своей значимости. Как справедливо отмечает 
Р. Арон, в работах Э. Дюркгейма вообще систематически прослеживалась идея, 
что воспитание детей – важная и сложная задача, по своей сути абсолютно сопо-
                                                          
1
 См.: Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. – М., 2007. – 338 с. 
2
 См.: Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Метод социологии / Пер. с фр. и послесловие 
А. Б. Гофмана. – М., 1991. – С. 58.  
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ставимая с полноценным трудом в сфере промышленности1. Но такое отношение 
к семейному труду (то есть, по сути «труду женщины») было акцентировано 
Э. Дюркгеймом и напрямую: говоря о принципиальной разнице труда мужчины и 
женщины, французский социолог рассматривал ее в качестве основы для сплоче-
ния семьи, поскольку полагал, что и «мужской», и «женский» труд в абсолютно 
равной степени необходимы для выживания и друг без друга бесполезны. Тем са-
мым, не обращаясь напрямую к категории родительского труда, Э. Дюркгейм 
сформулировал положения, очень похожие на выводы Ф. Энгельса и пришел к вы-
воду, что деятельность, выполняемая людьми для создания и воспроизводства се-
мьи, воспитания детей, логически вполне подпадает под понятие труда.  
Работы А. Смита, Ф. Энгельса, Э. Дюркгейма (и, допускаем, ряда других авто-
ров, которые опирались на их теории) привели к тому, что в социально-
экономической науке утвердилась базовая идея о том, что деятельность родителя 
вполне возможно рассматривать как частный вид труда. Отличительной чертой 
этих работ можно считать отсутствие систематического использования категории 
родительского труда и скорее косвенное обращение к соответствующим вопросам. 
Вероятно, в силу того, что труды упомянутых авторов были написаны в момент 
фактического становления и развития социальных и экономических наук в их со-
временном понимании, их содержание в основном тяготело к рассмотрению го-
раздо более фундаментальных вопросов, нежели частная проблематика родитель-
ского труда. Тем не менее, хотя данные классические концепции и ориентирова-
лись на анализ более глобальных вопросов, косвенное обращение их авторов к 
проблематике родительского труда позволило сформулировать целый ряд принци-
пиальных положений об этом феномене, которые не утратили со временем своей 
важности и определили вектор рассуждений более поздних теоретиков. Во-
первых, деятельность человека, направленная на воспроизводство человеческих 
ресурсов, вполне может описываться как одна из разновидностей труда. Во-
вторых, это специфическая разновидность труда, обладающая своими особенно-
                                                          
1
 См.: Арон Р. Этапы развития социологической мысли. Часть вторая. Поколение на стыке веков. Эмиль Дюрк-
гейм. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Sociolog/aron/07.php (дата об-
ращения: 05.10.2017) 
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стями, как минимум потому, что она не приводит напрямую к получению некого 
материального результата. В-третьих, эта разновидность труда требует активной 
деятельности человека и может быть не совместима с иными формами труда. 
Более поздние теории, часто цитируемые в контексте анализа родительского 
труда, появились во второй половине ХХ века. Одним из ярких теоретических 
направлений стал технологический детерминизм, представителями которого яв-
ляются Э. Тоффлер, Х. Тоффлер и У. Бек. В частности, Э. Тоффлер и Х. Тоффлер 
отмечают, что специфика технологического развития мира в ХХ веке привела к 
фактическому исчезновению некогда четкой границы между производством и по-
треблением, а это, в свою очередь, стало предпосылкой причисления к трудовой 
активности многих форм деятельности, которые к ней ранее относить было не 
принято. По их мнению, ранее логика функционирования общества выглядела от-
носительно просто, даже схематично: можно было провести четкую грань между 
тем, когда человек производит некий продукт своим трудом, и тем, когда он по-
требляет некий продукт, произведенный другим человеком. Однако бурные техни-
ческие инновации изменили эту схему, создав множество потенциальных ситуа-
ций, при которых одна и та же форма деятельности одного и того же человека од-
новременно является и производством, и потреблением (для обозначения таких 
случаев они даже ввели специальный термин – "протребление")1. В качестве ти-
пических ситуаций совпадения производства и потребления Э. Тоффлер и Х. Тоф-
флер упоминали активность в Интернете и домашнюю занятость. Ключевое свой-
ство такой деятельности проявляется, по их мнению, в том, что ее нельзя называть 
в чистом виде потреблением: продолжительность, сложность и наличие очевидно-
го полезного результата позволяют рассматривать ее в том числе и как явную 
форму производства. Фактически, несмотря на то, что Э. Тоффлер и Х. Тоффлер 
не употребляли сам термин «родительский труд», в их рассуждениях была зало-
жена важная идея о том, что деятельность по воспроизводству человеческих ре-
сурсов следует рассматривать как полноценную форму труда.  
Схожие рассуждения мы обнаруживаем в работах другого автора, также рабо-
                                                          
1
 См.: Тоффлер Э., Тоффлер Х. Революционное богатство. – М.: АСТ., 2008. – С. 224-225. 
17 
 
тавшего в русле технологического детерминизма, – немецкого социолога У. Бека. 
Отталкиваясь от традиционных для данного направления исходных положений, 
У. Бек отмечал специфические трансформации труда и занятости во многих за-
падных обществах во второй половине ХХ века. Технологический прогресс и 
стимулированный им рост индивидуальной свободы, по мнению У. Бека, приве-
ли к тому, что граница между трудовой и нетрудовой деятельностью человека 
стала достаточно зыбкой. Занятость людей в новых условиях стала гибкой, а их 
запросы – гораздо более разнообразными, чем прежде. В свою очередь, это при-
вело к тому, что во многих случаях доминирующей занятостью людей и даже 
формой их основного заработка стала деятельность, ранее причислявшаяся уче-
ными не к трудовой, а скорее к игровой, семейной или досуговой активности. 
Как отмечает У. Бек, в этой ситуации домашнюю занятость и воспитание детей 
можно рассматривать именно как полноценную форму труда, поскольку в совре-
менных условиях она приобретает все соответствующие признаки1. Эта деятель-
ность становится для многих полноценной формой занятости, требует серьезных 
знаний и сил, делается целенаправленно, востребована социумом и предполагает 
вознаграждение (которое потенциально может быть и финансовым), а значит, она 
является полноценным трудом2. То есть по сути У. Бек постулирует важную мысль 
об исчезновении четкой границы между родительским трудом и иными формами 
труда. 
Также проблематика родительского труда стала объектом внимания англий-
ской экономической социологии, которая обратилась к данным вопросам в русле 
анализа неформальной экономики. В этом контексте мы можем упомянуть труды 
Дж. Гершуни3, Р. Паля4, Р. Роуза5. Логика их рассуждений отталкивалась от идей 
неформальной экономики, т.е. той части экономических процессов, которые ди-
станцированы от государственного учета и управления и не находятся под жест-
                                                          
1
 См.: Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. – М.: Прогресс-традиция, 2000. – С. 166-173.   
2
 См.: Макарова М. Н. "Конец труда": миф и реальность постиндустриализма // Экономическая социология. – 2007. 
– Т. 8. – № 1. – С. 48.   
3 См.: Gershuny J. Social Innovation and the Division of Labour. – Oxford : Oxford University Press, 1983. – 191 p.  
4 См.: Pahl R.E. Employment, Work and the Domestic Division of Labour // International Journal of Urban and Regional 
Research. – 1980. – No. 4. – P. 311-348.  
5 См.: Rose R. Getting By In Three Economies: The Resources of the Official, Unofficial and Domestic Economy. – Glas-
gow : University of Strathclyde, 1983. – 118 p.  
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ким формальным контролем. Сторонники этого подхода исходили из того, что 
само по себе отсутствие формального контроля не является помехой для рас-
смотрения того или иного процесса как экономического или трудового, а лишь 
служит основанием для выявления специфики этого процесса. Собственно, к не-
формальному сектору экономики ими и был причислен родительский труд, кото-
рый, таким образом, рассматривался как специфическая разновидность нефор-
мализованного труда, направленная на воспроизводство человеческих ресурсов. 
Констатируя слабую формализованность и степень контроля за родительским 
трудом, сторонники данного подхода обращали внимание на такие особенности 
родительского труда, как низкая престижность, отсутствие устоявшихся норма-
тивов и монотонность1. При этом акцентировалось внимание на том, что сама 
грань между формализованным и неформализованным трудом в современном 
мире становится все более условной, а, соответственно, и родительский труд 
может становиться все более схожим с другими формами труда.  
Похожие рассуждения мы находим в работах российского социолога В. В. Ра-
даева, работы которого подводят к осмыслению проблематики родительского тру-
да в контексте анализа домашней экономики. В. В. Радаев обратил внимание на 
ряд специфических свойств, присущих домашней экономике и важных для пони-
мания репродуктивного труда человека. Во-первых, уникальность содержания и 
ориентация на жизнеобеспечение семьи. Во-вторых, принципиальная несводи-
мость только к экономическому обмену благами. В-третьих, сильная внутренняя 
сплоченность всех вовлеченных в процесс труда2. Фактическим итогом рассужде-
ния В. В. Радаева становится вывод о том, что деятельность, выполняемая людьми 
в рамках домашней экономики, может и даже должна называться трудом, посколь-
ку ей характерны все его классические признаки. Тем не менее, это не просто 
труд, а именно специфическая его разновидность, уникальность которой связана с 
тем, что его выполняют члены одного и того же домохозяйства. Фактически в рас-
суждениях В.В. Радаева мы видим идею о существовании некой особой сферы 
производства, в которой как раз и имеет место процесс родительского труда. 
                                                          
1См.: Oakley A. The sociology of housework. – London : Robertson, 1974. – 242 p.  
2См.: Радаев В. В. Экономическая социология: учеб. пособие для вузов. – М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 2005. – С. 340.  
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Важно отметить, что с социологических позиций труд пронизывает процессы 
личностного развития и социального взаимодействия людей (в т. ч. в семье), опре-
деляя условия существования человека в окружающей среде. С другой стороны, 
развитие личности, ее социальное взаимодействие и условия ее существования с 
момента рождения обусловлены еще одной важной сферой социальных отноше-
ний – феноменом родительства.  
Традиционно категория родительства широко исследуется в сфере социоло-
гии семьи и демографии в контексте воспроизводственных процессов в обществе, 
а также репродуктивного поведения. Отечественный социолог А. И. Антонов 
определяет репродуктивное поведение как систему действий и отношений, опо-
средующих рождение определенного числа детей1, выделяя следующие его струк-
турные элементы: нормы и ценности; потребность в детях, репродуктивные уста-
новки и мотивы; многообразные семейные ситуации и условия жизни, способ-
ствующие либо препятствующие реализации потребности в детях; результаты ре-
продуктивного поведения, среди которых важнейшим выступает итоговое число 
детей в семье2. 
К основным функциям семьи относятся репродуктивная, хозяйственно-
экономическая, регенеративная, социализирующая и т. д. 3 При этом важно отме-
тить, что функции родительства стали рассматриваться в отечественной науке от-
дельно от функций семьи относительно недавно. Сегодня помимо базового жиз-
необеспечения ребенка и выполнения законодательно предписанных обязанностей 
родителей к ним относят адаптацию под меняющиеся со временем потребности 
ребенка и условия внешней среды4. С учетом роста требований социальной среды, 
родительство становится все более сложным явлением, включающим в себя мно-
жество различных аспектов. Качество реализации основных функций родитель-
ства зависит от содержания основных его компонентов, к которым исследователи 
относят семейные ориентации субъектов родительства (ценности), родительские 
                                                          
1Антонов А. И., Медков В. М. Социология семьи. – М.: Изд-во МГУ: Изд-во Международного университета бизне-
са и управления («Братья Карич»), 1996. – 201 с. 
2Антонов А. И. Социология семьи: учебник. 2-е изд., испр. – М.: ИНФРА-М, 2010. – 362 с. 
3
 Антонов А. И., Медков В. М. Социология семьи. – М.: Изд-во МГУ: Изд-во Международного университета биз-
неса и управления («Братья Карич»), 1996. – 201 с. 
4 Гурко Т. А. Брак и родительство в России. – М.: Институт социологии РАН, 2008. – С. 102.  
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установки и ожидания, родительское отношение, чувства, родительскую ответ-
ственность, родительские позиции и стиль семейного воспитания1. 
И. С. Кон определяет родительство как «систему взаимосвязанных явлений, 
включающую: а) родительские чувства, любовь, привязанность к детям;                       
б) специфические социальные роли и нормативные предписания культуры;                  
в) обусловленное тем и другим реальное поведение, отношение родителей к детям, 
стиль воспитания и т. д.»2. Другое определение родительства характеризует его как 
совокупность представлений себя как родителя или как надындивидуальное реше-
ние о зарождении новой жизни3. Современные социально-психологические иссле-
дования широко рассматривают феномен родительства как компонент культуры, 
механизм социализации и как стереотип полоролевого поведения в этнокультурном 
контексте4, а во многих работах современных отечественных и зарубежных ученых 
(М. О. Ермихин, А. А. Леонтьев, М. Мид, Р. В. Овчарова, В. А. Рамих, Г. Г. Филип-
пов и др.) родительство представлено как исторически обусловленный социокуль-
турный феномен5. В соответствии с культурно-исторической динамикой развития 
общества функции семьи и родительства претерпевают значительные изменения, 
особенно в последние десятилетия.  
Но как бы мы ни рассматривали родительство (в широком смысле, как сово-
купность ролей и отношений и состояний, или в узко-функциональном – как реа-
лизацию и проявление определенных действий по отношению к ребенку), отличи-
тельной характеристикой родительства, составляющей его суть, являются забота о 
ребенке, чувство родительской любви. Представляется, что в случае, когда данное 
условие не выполняется, можно говорить только о выполнении родительских 
функций, но не о родительстве в его содержательном смысле. Именно рассмотре-
                                                          
1
 Овчарова Р. В. Родительство как психологический феномен. – Изд-во М.: Московского соц.-псих. Института, 
2006. – С. 35-54. 
2Кон И. С. Ребенок и общество. – М: Наука, 2011. – 74 с.; Леонидова Г. В., Устинова К. А., Попов А. В. и др. Про-
блемы эффективности государственного управления. Человеческий капитал территорий: проблемы формирования 
и использования: монография. – Вологда: Институт социально-экономического развития территорий РАН, 2013. – 
С. 184. 
3Исаков А. В. Ценности родительства в образе жизни молодежи // Ученые записки Забайкальского государственно-
го университета. Серия: Педагогика и психология. – 2014. – № 5 (58). – С. 36-41. 
4Овчарова Р. В., Мальтиникова Н. П. Теоретические аспекты исследования этнопсихологических особенностей 
формирования родительства // Образование и наука. – 2006. – № 4. –  С. 100.  
5Мид М. Культура и мир детства: избр. произв. – М., 1988. – С. 127 
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ние родительства с позиций узкофункционального подхода – как непосредствен-
ной реализации родительских функций по уходу за ребенком – позволяет характе-
ризовать его в качестве особого вида трудовой деятельности. 
Проанализируем выполнение родительских функций на предмет наличия в нем 
основных компонентов труда, выделенных К. Марксом. Эти компоненты, как из-
вестно, таковы: 
1) содержание труда – усилия, затрачиваемые субъектом труда в процессе це-
лесообразной деятельности;  
2) предмет труда (материал труда, данный природой); 
3) средства труда (проводник воздействия на предмет труда);  
4) продукт труда (потребительная стоимость, вещество природы, приспособ-
ленное к человеческим потребностям посредством изменения формы). 
Опишем выделенные компоненты труда в сфере родительства.  
1) Целесообразность. Воспроизводство рода есть природный процесс, контро-
лируемый и опосредуемый человеком в соответствии с социально-культурными 
нормами и ценностями. Как уже говорилось выше, отличительной чертой трудо-
вой деятельности в любой сфере, в том числе сфере воспроизводства рода, являет-
ся целесообразность. Само биологическое размножение может не иметь осознава-
емой цели кроме удовлетворения биологических потребностей. Взаимодействие с 
ребенком в процессе общения, воспитания и обучения также может не иметь чет-
ко осознаваемой цели. В то же время, родительский труд окрашен родительской 
любовью, которая, в свою очередь, описывается как эмоциональное состояние, 
субъективно переживаемое родителем. Эрих Фромм писал о любви следующее: 
«Любовь – это деятельность, активность, а не пассивный эффект... любовь и труд 
неразделимы»1. Таким образом, любовь может быть рассмотрена как деятельная 
отдача через заботу, ответственность и уважение. В этом случае процесс реализа-
ции родительских функций – это способ деятельно выражать свое отношение к 
ребенку.  
Рассуждая подробнее о феномене родительской любви, Э. Фромм выделял в 
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 Фромм Э. Искусство любить [пер. с англ. А. В. Александровой]. – М.: АСТ, 2015. –  256 с. Гл. 2.   
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ней два архетипичных начала – материнское и отцовское1. Их фундаментальное 
отличие состоит в том, что материнское начало в родительской любви – безуслов-
ное, альтруистическое, нерациональное, не требующее эту любовь «заслуживать». 
Такой характер материнской любви во многом обусловлен рядом биологических 
инстинктов и психологических факторов. Мать не разделяет младенца и себя, лю-
бовь к нему может быть продолжением ее личности, в котором удовлетворяется 
ряд глубинных психологических мотивов (власти и обладания, мотивы нарцис-
сизма, а также мотивы преодоления. Суть последнего состоит в том, что человек 
не может смириться с пассивной ролью сотворенного существа, ему необходимо 
почувствовать себя творцом. Есть много способов удовлетворить эту потребность, 
самый простой и эмоционально насыщенный – «сотворение» ребенка и забота о 
своем «создании».  
Отцовское начало в родительской любви – контролирующее, направляющее, 
обучающее человека действовать во внешнем мире, приучающее «заслужить» 
уважение и признание – рациональное, управляемое, осознаваемое родителем. 
Поэтому нельзя сказать, что родительство – это только экстатичная альтруистиче-
ская любовь; это еще и определенные инвестиции, требования, воздействие на 
объект родительской любви. 
В связи с этим можно говорить о двух компонентах родительской любви: с од-
ной стороны – это абстрактное внутреннее чувство, с другой – определенные уси-
лия, действия, направленные вовне и служащие для выражения любви и обеспе-
чения заботы. Именно второй аспект – конкретные, целенаправленные, выражен-
ные во внешнем мире усилия, обладающие целесообразностью и рационально-
стью – и составляют «трудовой» компонент родительства, основу родительского 
труда.   
Также Э. Фромм пишет об особенностях материнской любви, имеющей два ас-
пекта – внимание к ребенку, его потребностям (уход за ним) и прививание ему от-
ношения (любви) к жизни. Поскольку родительство не ограничивается только 
уходом за ребенком, родительский труд – это еще и работа родителя над собой, 
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 Фромм Э. Искусство любить [пер. с англ. А. В. Александровой]. – М.: АСТ, 2015. –  256 с. Гл. 2.   
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своим психическим и физическим здоровьем, трансформация себя за пределами 
своего эгоизма. Помимо этого, родительский труд включает в себя и налаживание 
коммуникации между самими родителями – поиск эффективного стиля общения, 
преодоление конфликтов, сотрудничество в выполнении родительских обязанно-
стей, создание благоприятных условий взаимодействия. Второй момент важен 
также, как и направленное вовне воспитание ребенка, поскольку без реализуемого 
образца поведения передача опыта практически невозможна.  
По мнению П. Сорокина, любовь как некая энергия «отлична от других энер-
гий и несводима к скалярным физическим величинам... ее свойства скорее каче-
ственные, чем количественные». Отсутствие количественных ориентиров для 
оценки любви повлекло за собой предложение говорить о таких ее параметрах, 
как (а) интенсивность, (b) экстенсивность, (с) чистота, (d) длительность и 
(е) адекватность. Помимо этого, он выделял в формах существования любви как 
энергии биологический и психологический аспекты. При этом биологический ас-
пект описывает родительскую любовь через «инстинктивно-рефлекторный аль-
труизм», выступающий одним из факторов эволюции, более важный и жизнен-
ный, чем антагонистические силы природы. Психологический аспект любви вы-
ражен через специфический психологический опыт, внешнее поведение и соци-
альное отношение. П. Сорокин описывает любовь как реальный «решающий фак-
тор жизненного, ментального, морального и социального благополучия и развития 
индивида».  
Таким образом, можно говорить о том, что родительский труд – это целена-
правленная, как правило, эмоционально насыщенная деятельность по обеспече-
нию условий функционирования и развития личности ребенка субъектом роди-
тельства. Родительский труд характеризует уровень процессной реализации функ-
ций родительства. Действительно, особенность родительского труда, заключаю-
щаяся в наличии чувства любви, привязанности, родительского альтруизма, не 
позволяет рассматривать родительство как рациональную трудовую деятельность 
в ее классическом понимании. Здоровой «основой» родительства все же является 
любовь. Однако реализация этой любви, ее выражение, рациональная часть роди-
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тельства и составляет содержание родительского труда. 
2) Предмет труда. В социальных науках субъектом труда традиционно явля-
ется человек1. Субъект родительского труда – это родитель, но при этом родитель-
ские функции могут быть делегированы другим лицам и организациям. Что каса-
ется объекта воздействия, то современные педагогические теории2 говорят о том, 
что человек вообще и ребенок в частности не могут быть пассивным объектом 
воздействия. Родительский труд является в большей мере субъект-субъектным 
взаимодействием. Поэтому говорить о том, что в процессе родительского труда 
непосредственно формируются качества личности ребенка, не приходится. Однако 
давно известно, что направление развития качеств личности во многом задается 
условиями существования и теми образцами поведения, которые окружают чело-
века.  
3) Средства труда. Средствами родительского труда выступают все матери-
альные и нематериальные объекты, используемые для осуществления родитель-
ских функций и создания нормальных условий жизнедеятельности ребенка (сред-
ства обихода, жилищные условия и т. д.). 
4) Продукт труда. Если бы родительский труд заканчивался на стадии биоло-
гического воспроизводства, обусловленного только животными инстинктами, его 
нельзя было бы называть трудом. Но человек сознательно социализирует свое 
потомство в соответствии с социальными, культурными, материальными и иными 
требованиями окружающей цивилизационной среды, старается обеспечить ему 
доступ к культурным и материальным благам. Давно известно, что без искус-
ственных условий социализации человеческий ребенок не будет сформирован как 
личность и останется, фактически, на уровне животного. Поэтому создавая искус-
ственную культурную среду социализации и развития с помощью родительского 
труда, родитель способствует превращению ребенка из животного (природного) 
состояния в культурное (искусственное), социальное.  
                                                          
1
 Барулин В. С. Социальная философия: Учебник. – Изд. 2-е. –М.: ФАИР-ПРЕСС, 2000. – 560 с. Гл. 2. Философские 
аспекты труда.  
2 Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Психология развития человека: развитие субъективной реальности в онтогенезе: 
Учебное пособие. – М.: Изд-во ПСТГУ, 2013. – 400 с.; Шустова И. Ю. Ориентация педагога как воспитателя на 
субъектную позицию воспитанника в контексте изменений современного образования // Азимут научных исследо-
ваний: педагогика и психология. – Т. 6. –  № 2 (19). – 2017. – С. 203-206.  
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Инкультурация и социализация человека протекают непосредственно в про-
цессах воспитания и обучения, поэтому родительский труд содержательно связан 
также с этими традиционными категориями социологического анализа. 
Современные педагогические теории личностно-развивающего образования 
трактуют воспитательную деятельность как создание педагогом условий для фор-
мирования активно-творческого отношения к образованию у воспитанника и при-
менения полученных навыков в дальнейшей жизни. В широком смысле воспита-
тельная деятельность включает в себя такие аспекты, как собственно педагогиче-
ская деятельность, помощь (в т. ч. психологическая) в освоении и осмыслении 
субъективного нравственного опыта воспитанником, создание условий для разви-
тия воспитанника, «включение» воспитанника в различные социальные ситуа-
ции1. Конечной целью воспитания является активизация деятельности человека 
как самостоятельной осознанной личности.   
На наш взгляд, воспитание (которое американский исследователь                                  
М. Херсковиц называет «инкультурацией»2) характеризует лишь одну из содержа-
тельных сторон родительского труда. При рассмотрении воспитания в контексте 
воздействия общества на личность в образовательных целях, оно сближается по 
смыслу с понятием социализации личности3, под которой, как известно, понима-
ется «процесс усвоения личностью образцов поведения, ценностей и норм, при-
нятых в обществе и конкретных социальных общностях»4. Поскольку воспитание 
и социализация являются взаимодополняющими процессами, оба они могут рас-
сматриваться в качестве трудовых функций родительского труда, имеющих непо-
средственное отношение к процессу формирования личности ребенка.  
Исследуя вопросы взаимоотношений людей в рамках педагогических процес-
сов, Э. Фромм говорил о том, что обучение не должно превращаться в манипули-
рование, когда ребенку насильственно навязывается видение взрослого о мире и о 
                                                          
1
 Сафронова Е. М. О смыслах и бессмысленности воспитательной деятельности // Педагогическое образование и 
наука. – 2017. – № 2. – С. 70-74.  
2Херсковиц М. Дж., Уиллей М. М. Культурный подход к социологии // Личность. Культура. Общество. – 2011.               
– Вып. 2. – С. 36-44. 
3Сластенин В. А. и др. Педагогика: Учеб. пособие для студ. высш. пед. учеб. заведений. – М.: Издательский центр 
«Академия», 2002. – 576 с. 
4Зборовский, Г. Е. Общая социология: учебник. – М.: Гардарики, 2004. – С. 496. 
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том, каким ребенок должен стать в нем. Роль учителя и наставника заключается 
только в помощи в осознании субъектом воспитания своих возможностей1. В от-
личие от профессионального труда педагогов и наставников, родительский труд 
имеет важный компонент родительской любви по отношению к ребенку. Именно 
за счет данного компонента процессы обучения и социализации, которые реали-
зуются родителями, часто имеют яркую эмоциональную окраску и большее воз-
действие на ребенка, нежели «профессиональное» воздействие извне. Реальность 
этого компонента, его значимость для физического и умственного развития ребен-
ка были обоснована в процессе наблюдения за разными группами младенцев и де-
тей дошкольного возраста2.  
Таким образом, функции родителей могут быть рассмотрены отдельно через 
совокупность различных процессов – социализацию, воспитание, обучение и т. д. 
Более того, современные общественные институты во многом делегируют эти 
функции профессиональным сообществам. При этом если роль педагога является 
социально значимой и признаваемой, то социальная роль и статус родителя явля-
ются как бы «естественными» и не воспринимаются как нечто значимое. Получа-
ется, что вложение труда в чужих детей требует определенной профессиональной 
подготовки, квалификации и вызывает уважение как вид деятельности, а вложение 
труда в собственных детей является чем-то само собой разумеющимся, хотя тре-
бует еще больших затрат и не является поощряемым извне видом деятельности 
(кроме каких-либо экстремальных условий – нетрудоспособности, потери кор-
мильца, нищеты и т. д.). Заниженная оценка родительского труда по сравнению с 
профессиональным и снижает самооценку своей деятельности родителем, и влия-
ет на мотивацию этой деятельности. Это, в свою очередь, ведет к изменениям в 
репродуктивном и семейном поведении, меняет систему ценностей общества.  
Ученые и практики ищут механизмы преодоления сложившегося дисбаланса 
между профессиональным и родительским  трудом.   Дж. Ходжс, специалист по 
правам человека, исследует последствия мер, направленных на поддержку семей 
                                                          
1
 Фромм Э. Искусство любить [пер. с англ. А. В. Александровой]. – М.: АСТ, 2015. –  256 с.  
2
 Сорокин П. А. Таинственная энергия любви // Социологические исследования. – 1991. –  № 8. – С. 121-137, 
С. 129. 
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со стороны Международной организации труда (МОТ)1. Опросы работодателей, 
проведенные организацией, показывают, что  меры помощи семье являются клю-
чевой составляющей процесса участия женщин в наемном профессиональном 
труде. Было замечено, что гибкие временные условия и доступность заботы о де-
тях являются важными факторами возвращения родителей на рынок труда. К тому 
же, гораздо больше женщин могли бы трудиться, если бы не предубеждение, что 
забота о детях – это женская сфера. По мнению МОТ, социальные программы 
должны быть такими, чтобы у женщин стало больше возможностей профессио-
нальной реализации. Неравенство должно быть смягчено такими мерами, как по-
вышение внимания к семейным проблемам, развитие умений женщин, их включе-
ние в экономику, предоставление возможности мужчинам активнее заботиться о 
детях. Международная организация труда считает, что дисбаланс между семьей и 
работой приводит к вопиющей разнице в оценке результатов профессионального и 
родительского труда. Конвенции, разработанные МОТ и одобренные 185 страна-
ми-участниками организации, направлены на стимулирование совмещения про-
фессионального и родительского труда, поддержку работающих родителей, по-
вышение уровня их вовлеченности в экономику, снижение уязвимости на рынке 
труда.  
В разных странах используются различные подходы к реализации решений 
МОТ. В странах Северной Европы в отпуск по уходу за ребенком идут и матери, и 
отцы: здесь успешно действует правило «используй или потеряешь». В Чили раз-
вивается система помощи семьям с детьми дошкольного возраста: увеличивается 
количество детских садов и развивается служба «бесплатные няньки». В Хорватии 
семейные обязанности, ответственность за обеспечение семьи и воспитание детей 
делится между мужчинами и женщинами, наблюдается рост доступности услуг по 
заботе о детях. В Индии расширяются возможности для женщин помимо семей-
ных обязанностей заниматься наемным трудом, реализуя оплачиваемый профес-
сиональный труд. Здесь работают «мобильные» детские ясли. В ЮАР действует 
специальная программа поддержки семей. Детские пособия выплачиваются тому, 
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 Hodges J. The role of the International Labour Organization in balancing work and family in the 21st century //Journal of 
Industrial Relations. – 2014. – Vol. 56, Issue 4. – P. 566-576. 
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кто заботится о ребенке, чтобы избежать ситуации, когда именно женщина вос-
принимается как единственный заботящийся о детях субъект труда.  
Даже краткий теоретико-методологический обзор, представленный на страни-
цах данного параграфа, позволяет нам отметить существование важного противо-
речия в современных работах, затрагивающих проблематику родительского труда. 
С одной стороны, можно заметить вполне отчетливый интерес многих ученых к 
вопросам, явно связанным с темой родительского труда. С другой стороны, в аб-
солютном большинстве случаев мы сталкиваемся с отсутствием систематического 
использования самой категории родительского труда и обнаруживаем скорее кос-
венное рассмотрение релевантных тематик. Поэтому фактически мы сталкиваемся 
с необходимостью реконструкции ключевых идей относительно родительского 
труда, которые заложены в этих работах. Мы полагаем, что к таким идеям могут 
быть отнесены несколько ключевых позиций. Во-первых, под родительским тру-
дом можно понимать достаточно широкий спектр разнообразных форм активно-
сти, выполняемых людьми для производства и воспроизводства человеческих ре-
сурсов. Во-вторых, родительский труд представляет собой полноценную форму 
трудовой деятельности человека. В-третьих, некоторое своеобразие родительско-
го труда по отношению к другим формам труда может быть связано с тем, что он 
выполняется людьми в рамках домашней занятости. В-четвертых, специфика 
технического и социального развития человечества приводит к тому, что граница 
между родительским трудом и иными разновидностями труда может становиться 
относительно гибкой. В значительной степени эти положения перекликаются с 
ключевыми идеями классических концепций, но видно, что в современных рабо-
тах появляются и не встречавшиеся ранее идеи. В-пятых,  родительский труд – 
это, как правило, эмоционально насыщенная деятельность по обеспечению усло-
вий функционирования и развития личности ребенка субъектом родительства. 
Особенность родительского труда, заключающаяся в наличии чувства любви, при-
вязанности, родительского альтруизма, не позволяет рассматривать родительство 
как рациональную трудовую деятельность в ее классическом понимании. Здоро-
вой «основой» родительства все же является любовь. Реализация этой любви, ее 
29 
 
выражение, рациональная часть родительства составляет содержание родитель-
ского труда. 
 
* * * 
Результаты представленных в первой главе теоретических исследований поз-
воляются сформулировать следующие выводы.  
1. Труд как элемент производственных отношений понимается в одном и том 
же смысле как в рамках классических трактовок, так и в рамках неклассических 
определений. При этом в неклассических трактовках труда делается отсутствую-
щий в классических концепциях акцент на творческой составляющей деятельно-
сти.   
2. Косвенное обращение классиков экономики и социологии к проблематике 
родительского труда позволяет сформулировать ряд следующих принципиальных 
положений об этом феномене: во-первых, деятельность человека, направленная на 
воспроизводство человеческих ресурсов, вполне может описываться как одна из 
разновидностей труда; во-вторых, это специфическая разновидность труда, обла-
дающая своими особенностями, как минимум потому, что она не приводит напря-
мую к получению некого материального результата; в-третьих, эта разновидность 
труда требует активной деятельности человека и может быть не совместима с 
иными формами труда. 
3. Исходные посылки для экономического и социологического исследования 
родительского труда таковы: под родительским трудом можно понимать достаточ-
но широкий спектр разнообразных форм активности, выполняемых людьми для 
производства и воспроизводства человеческих ресурсов;  родительский труд пред-
ставляет собой полноценную форму трудовой деятельности человека; определен-
ное своеобразие родительского труда по отношению к другим формам труда мо-
жет быть связано с тем, что он выполняется людьми в рамках домашней занято-
сти; специфика технического и социального развития человечества приводит к 
тому, что граница между родительским трудом и иными разновидностями труда 
может становиться относительно гибкой; родительский труд – это, как правило, 
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эмоционально насыщенная деятельность по обеспечению условий функциониро-
вания и развития личности ребенка субъектом родительства; здоровой «основой» 
родительства является любовь, содержание же родительского труда представляет 
собой  рациональную часть родительства.  
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2. СУБЪЕКТЫ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА:  
МЕТОДИКА СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
2.1. Субъекты родительского труда и их типы 
 
Смысловое наполнение категории «субъект», часто используемой в экономи-
ческом и социально-политическом анализе, многогранно, но чаще всего оно 
означает носителя некого действия – того, кто непосредственно осуществляет 
это действие. Например, в философском энциклопедическом словаре под редак-
цией А. А. Ивина1 субъект определяется в качестве «индивида, познающего 
внешний мир и воздействующего на него в своей практической деятельности». 
Философская энциклопедия под редакцией В. С. Степина трактует субъекта как 
«носителя деятельности, сознания и познания»2.  Философский словарь под ре-
дакцией А. Конт-Спонвиля определяет субъекта как «человеческое существо, 
наделенное мышлением3. Детальное установление аналитических принципов ра-
боты с категорией «субъект» в современном социально-философском анализе 
представляет собой крайне сложную и тематически обширную задачу, выходя-
щую далеко за рамки нашей работы. Тем не менее, даже беглого знакомства хотя 
бы общеупотребимыми, словарными, трактовками достаточно для того, чтобы 
обозначить саму суть категории субъекта и специфику нашего интереса к ней. 
Опираясь на перечисленные трактовки, мы можем сказать, что под субъектом в 
общем виде следует понимать некого человека (или какой-то социальный инсти-
тут), непосредственно совершающего то или иное действие.      
Таким образом, говоря о субъектах родительского труда, мы имеем в виду тех, 
кто занимается его непосредственным выполнением. Вопрос о том, кого можно 
относить к субъектам подобного труда, может быть решен с разных позиций. Ра-
                                                          
1
 См.: Философский энциклопедический словарь. – М.: Советская энциклопедия [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1174/%D0%A1%D0%A3%D0%91%D0%AA%D0%95%D0% 
9A%D0%A2 (дата обращения: 05.10.2017) 
2
 См.: Там же. 
3
 См.: Философский словарь Спонвиля [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  
http://philosophy_sponville.academic.ru/2014/%D0%A1%D1%83%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82 (дата 
обращения: 05.10.2017) 
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зумеется, чисто логически возможна упрощенная позиция, отталкивающаяся от 
номинальной отсылки к понятию родителей, заложенной в исходной категории. В 
свою очередь, термин «родитель» определяется в словарной и научной литературе 
в целом вполне однозначно. Толковый словарь под ред. С. И. Ожегова определяет 
родителей как «отца и мать по отношению к своим детям»1.  Этнолингвистиче-
ский словарь под ред. Н. И. Толстого определяет родителей как «ближайших род-
ственников человека, составляющих основу его семьи (отца и мать)»2. Демогра-
фический энциклопедический словарь под ред. Е. И. Валентей трактует родителей 
как членов семьи, находящихся в родственных отношениях с детьми в той же се-
мье3. Иными словами, под родителями даже на чисто бытовом уровне обычно по-
нимаются ближайшие родственники ребенка – отец и мать. Соответственно, в 
принципе возможно сказать, что, если объектом родительского труда является ре-
бенок, то субъекты этого труда – родители этого ребенка, то есть отец и мать. 
Этот вывод не противоречит представленному выше определению родительского 
труда и с чисто логических позиций, повторяем, подобное утверждение вполне 
оправдано.   
Тем не менее, признавая очевидную логичность отнесения родителей (отца и 
матери) к субъектам родительского труда, мы все же полагаем, что в перечень та-
ких субъектов разумно включать не только их. Как справедливо замечают в своей 
работе К. Л. Дятель и А. П. Багирова, далеко не всех детей воспитывают родите-
ли, и не редки ситуации, когда выполнение этого труда в силу объективных при-
чин делегируется каким-то иным субъектам4. Отождествление субъектов роди-
тельского труда исключительно с родителями, возможно, являлось оправданным 
решением в более ранние исторические эпохи, когда развитие ребенка было со-
средоточено в основном в руках родителей, а другие социальные институты го-
                                                          
1
 См.: Толковый словарь русского языка под редакцией С. И. Ожегова. Интернет-версия [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://enc-dic.com/ozhegov/Roditeli-30422.html (дата обращения: 05.10.2017) 
2
 См.: Славянские древности: Этнолингвистический словарь. Под общ. ред. Н.И. Толстого. Институт Славяноведе-
ния РАН. – М.: Международные отношения. 2009. – Т. 4. – С. 448.  
3
 См.: Демографический энциклопедический словарь. Интернет-версия [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  
http://endic.ru/demography/Roditeli-1012.html (дата обращения: 05.10.2017) 
4
 См.: Дятель К. Л., Багирова А. П. Субъекты родительского труда: необходимость дифференциации и изучения // 
Актуальные проблемы социологии культуры, образования, молодежи и управления: материалы Всероссийской 
научно-практической конференции с международным участием. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та. 2016. 
– С. 353. 
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раздо меньше влияли на соответствующие процессы. В современном же обществе 
часто имеет место явление, когда, по мнению Г. Беккера, родители перекладыва-
ют многие или даже все свои заботы, связанные с детьми, на иные социальные 
институты, которые в силу разных причин оказываются также способны решать 
соответствующие задачи1. Поэтому воспринимать родителей как единственного 
возможного субъекта родительского труда мы полагаем все же не вполне пра-
вильным.  
В современной науке сложились разные представления о том, кого еще, поми-
мо собственно родителей, следует относить к субъектам родительского труда. 
Э. В. Ильвес предлагает относить к субъектам родительского труда родственни-
ков, специалистов сферы образования, здравоохранения, физической культуры и 
спорта, социальной защиты2. А. И. Ворошилова отмечает, что к субъектам роди-
тельского труда могут быть отнесены индивиды, выступающие в качестве роди-
теля, опекуна, представителя органа опеки или иной структуры, обеспечивающей 
выполнение родительских функций3. Т. Н. Внуковская предлагает причислять к 
субъектам родительского труда родителей, родственников, учреждения образова-
ния, здравоохранения, культуры и спорта, бизнес-сообщество, государство, обще-
ство в целом4. А М. Г. Абилова фактически отождествляет субъектов родитель-
ского труда со всем населением5. Иными словами, хотя сама идея того, что субъ-
ектами родительского труда могут быть не только родители, не вызывает особых 
сомнений в научном сообществе, перечень тех людей и институтов, которыми 
можно дополнить список субъектов родительского труда, может быть определен 
крайне широко. Более того, по перечисленным перечням видно, что, постулируя 
невозможность отождествления субъекта родительского труда только с родителя-
                                                          
1
 См.: Беккер Г. С. Человеческое поведение: экономический подход. Избранные труды по экономической теории: 
пер. с англ. – М.: ГУ ВШЭ. 2003. – С. 142.  
2
 См.: Ильвес Э. В. Родительский труд как феномен прекаризированной занятости // Демографические процессы на 
постсоветском пространстве. Сборник материалов VI Уральского демографического форума с международным 
участием. – Екатеринбург. 2015. – С. 294. 
3
 См.: Ворошилова А. И. Человеческий капитал как результат родительского труда: опыт социологического осмыс-
ления // Вестник Тюменского государственного университета. – 2015. – Т. 1. – № 4. – С. 40.  
4
 См.: Внуковская Т. Н. Теория и методология рисков репродуктивного труда. –  М.: Мир науки, 2014. – С. 60 
5
 См.: Абилова М. Г. Репродуктивная политика как фактор социально-экономического развития регионов [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: http://uecs.ru/logistika/item/3508-2015-05-16-09-18-
13?pop=1&tmpl=component&print=1 (дата обращения: 05.10.2017) 
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ми, потенциально мы можем придти к выводу, что к субъектам родительского 
труда необходимо причислять вообще всех, кто оказывает хотя бы минимальное 
воздействие на процесс вступления человека в жизнь, хотя очевидно, что характер 
этого воздействия может быть весьма различным.   
Преодолеть это методологическое препятствие, на наш взгляд, возможно, если 
выполнить классификацию субъектов родительского труда. Тем самым мы смо-
жем и составить относительно широкий перечень субъектов родительского труда, 
и оговорить, что специфика выполняемого ими труда может быть все-таки раз-
личной. В своих рассуждениях мы будем опираться на многоуровневую типоло-
гию субъектов, представленную в монографии А. П. Багировой, согласно которой 
сам по себе родительский труд может выполняться на трех уровнях, на каждом из 
которых будут задействованы свои субъекты. На макроуровне родительского тру-
да субъектом будет являться все общество в целом, государственные органы, спе-
циалисты в сфере семейной и демографической политики и иные структуры. На 
мезоуровне субъектом родительского труда является семья – родители, родствен-
ники, специалисты и вообще любая социальная группа, реализующая функции 
родителей. На микроуровне субъектом родительского будет рассматриваться сам 
индивид, осуществляющий родительский функции1. Привлекательность этой 
классификации для нас заключается в ее очевидной простоте и системности, а 
также в том, что она относительно часто встречается в научной литературе и уже 
ложилась в основу конкретных научных исследований.  
Таким образом, под субъектом родительского труда следует понимать кон-
кретных людей или сообщества, которые занимаются непосредственной реализа-
цией данного вида труда.  
 
2.2. Факторы идентификации субъектов родительского труда 
 
В социологической литературе вопрос о факторах, которые могут влиять на 
идентификацию субъекта родительского труда, часто разрабатывается в русле со-
                                                          
1
 См.: Багирова А. П. Родительский труд: условия реализации, мотивы и результаты. – Екатеринбург: Изд-во Урал. 
ун-та. – С. 18. 
35 
 
циологии семьи. Можно в частности, сослаться на исследования Т. А. Гурко, в 
фокусе внимания которой находились вопросы, связанные с формированием 
установок на рождение детей в зависимости от объективных и субъективных фак-
торов в обществе1. В работах Е. Н. Евдокимовой рассматривался вопрос о влия-
нии господствующих в обществе ценностей на отношение к рождению и воспита-
нию детей2. В недавнем исследовании Ж. В. Черновой раскрывался вопрос о зави-
симости процесса рождения и воспитания детей от социального статуса семьи и 
семейной политики государства3. Кроме того, нельзя не упомянуть о существова-
нии довольно многочисленных эмпирических исследований, посвященных про-
фильной проблематике – они проводились и Институтом социологии РАН (ре-
зультаты одного из проектов представлены в аналитическом издании «О чем меч-
тают россияне»4), и ВЦИОМ (результаты отражены в альманахе «Россия удивля-
ет» за 20135 и 2015 гг.6), и другими организациями. То есть созвучная тематика 
становится предметом анализа ученых довольно часто.      
 Сложность заключается в том, что, несмотря на очевидный и интенсивный 
интерес социологов к релевантной проблематике, зачастую этот интерес направ-
лен скорее на изучение факторов, влияющих на отношение людей к рождению де-
тей и первичным стадиям ухода за ними. Вопрос о факторах, влияющих на более 
продолжительный и комплексный феномен родительского труда, ставится гораздо 
реже, и проследить в этом некую системность довольно сложно. Соответственно, 
большинство подобных исследований довольно подробно и досконально помога-
ют ответить на вопрос о том, что может побуждать семью к рождению детей, но с 
пониманием факторов, влияющих на отношение к родительскому труду, ситуация 
выглядит сложнее. При этом исследования, более точно выходящие на проблема-
тику факторов, определяющих модальность отношения к родительскому труду, 
                                                          
1
 См.: Гурко Т. А. Родительство: социологические аспекты. – М.: Центр общечеловеческих ценностей. 2013. 
– С. 35-36.  
2
 См.: Евдокимова Е. Н. Формирование ценностного отношения к родительству: опыт эмпирического изучения // 
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тоже существуют: мы можем, например, здесь сослаться на опыт исследований 
Т. М. Малевой и О. В. Синявской1, А. Г. Радостевой2, И. Н. Гамаюновой3 и ряда 
других авторов. Но такие исследования проводятся реже, и какой-то системно-
сти в постановке разными авторами интересующего нас вопроса проследить не 
удается. В целом, подходя к вопросу об установлении факторов идентификации 
субъектов родительского труда, мы сталкиваемся с относительно размытым 
предметным полем. 
Учитывая подобные методологические затруднения, мы полагаем наиболее 
правильным взять за основу подход к факторам отношения к родительскому тру-
ду, предложенный А. И. Ворошиловой. Важно принимать во внимание, что в ее 
рассуждениях речь шла не о факторах идентификации субъекта родительского 
труда, а именно о факторах отношения к родительскому труду. Тем не менее, не-
смотря на номинальное различие обозначенных тематик, мы все же полагаем их 
максимально близкими и предполагаем, что корректная экстраполяция логики в 
данном случае все же возможна. Сам же подход автора видится нам логичным и 
перспективным в контексте изучения родительского труда. За основу рассужде-
ний А. И. Ворошилова берет идею о существовании трех уровней факторов, вли-
яющих на отношение к родительскому труду: факторы макроуровня, факторы ме-
зоуровня, факторы микроуровня4. Этот подход не только логичен, но и соотно-
сится с тем, что мы ранее писали о самих субъектах родительского труда, также 
способных проявляться на тех же трех уровнях.  
Факторы макроуровня представляют собой тот широкий социальный кон-
текст, в котором существует субъект родительского труда. Такие факторы не за-
висят от воли человека, но оказывают вполне очевидное влияние на его быт и 
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настроения. Любое общество создает определенную систему институтов и опре-
деляемых ими норм и правил поведения, способных оказывать принудительное 
воздействие на человека. Соответственно, как мы полагаем, желание субъекта за-
ниматься родительским трудом, его мотивация и степень осознанности в отноше-
нии к такому труду во многом будут определяться именно тем широким социаль-
ным контекстом, в котором он существует. Причем такой контекст может оказы-
вать на субъекта родительского труда как благоприятное влияние (повышая жела-
ние заниматься родительским трудом и осознанно идентифицировать это занятие 
как значимую для себя активность), так и негативное (наоборот, снижая желание 
заниматься таким трудом и/или стимулируя легкомысленное отношение к этому 
занятию). Мы полагаем, что существует комплекс социальных параметров, кото-
рые можно причислить к факторам макроуровня.  
Характер экономического развития общества. Влияние этого фактора на ха-
рактер отношения субъекта к родительскому труду практически очевидно. Спе-
цифика социально-экономических отношений, сложившихся в обществе в тот или 
иной исторический момент, влияет и на характер занятости людей, и на их дохо-
ды. Это означает, что в зависимости от актуальной социально-экономической ре-
альности может существенно колебаться и возможность заниматься родительским 
трудом, и ресурсы, которыми будет обладать субъект такого труда. Возможно, 
далеко не во всех случаях влияние этого фактора будет проявляться в том, чтобы 
формировать у субъекта желание заниматься родительским трудом или, наоборот, 
отталкивать его от такого желания. Тем не менее, экономическое состояние обще-
ства может сказываться и на иерархии мотивов субъекта, и на степени осознанно-
сти, с которой он подходит к выполнению родительского труда. Соответственно, 
этот фактор явно следует рассматривать среди значимых параметров идентифи-
кации субъекта родительского труда.  
Политическая система и политический режим. Общество, как мы уже отме-
чали выше, заинтересовано в целенаправленном и эффективном выполнении ро-
дительского труда, так как во многом именно этим определяется его выживае-
мость. Именно поэтому для понимания специфики отношения субъекта к роди-
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тельскому труду важно обращать внимание на конфигурацию политических ин-
ститутов, сложившуюся в обществе в тот или иной момент времени. Различные 
политические системы и политические режимы могут ориентироваться на разное 
отношение и разную поддержку субъектов родительского труда. В отдельных 
случаях действия государственных институтов могут быть ориентированы на 
ограничение рождаемости и пропаганду ответственного отношения к уже родив-
шимся детям (яркий пример политики такого рода – КНР). В иных случаях, 
наоборот, речь может идти о стимулировании чисто механической рождаемости, 
без учета того, как именно будут воспитываться дети (типический пример – Вьет-
нам). Кроме того, политическая система и политический режим создают опреде-
ленную систему законов, регламентирующих родительский труд: она может быть 
и либеральной, предполагающей невозможность вмешательства государства в де-
ла семьи (вектор на это скорее прослеживается в России), и жесткой, допускаю-
щей контроль со стороны государства (что явно характерно Франции и Герма-
нии). В любом случае политическую систему и политический режим следует счи-
тать важным фактором.  
Степень религиозности общества. Различные религиозные учения оговари-
вают разное отношение к рождению детей и заботам по их воспитания, которые 
могут как противоречить друг другу, так и вступать в конфронтацию с нормами 
светской морали. Избегая излишних в данном контексте погружений в догмы тех 
или иных учений и их ответвлений, отметим лишь, что, несмотря на характерное 
всем религиям сакральное отношение к родам и детям, многие из них расходятся 
в том, как именно необходимо осуществлять процесс воспитания и помощи 
взрослеющим детям. Светская же мораль, зачастую радикально дистанцируясь от 
подобных догм, и вовсе допускает релятивистское отношение к нормам рождения 
и воспитания. Соответственно, для понимания идентификации субъекта роди-
тельского труда важно учитывать фактор потенциальной религиозности обще-
ства, в котором он находится. В значительной степени этот фактор может влиять 
и на само желание субъекта брать на себя обязательства по выполнению роди-
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тельского труда, и осознанность, с которыми он подходит к выполнению этих 
обязательств, и на иерархию мотивов, которые стоят за его деятельностью.  
Общественное сознание. Любой потенциальный или реальный субъект роди-
тельского труда находится в определенном контексте, который создают и обще-
ство в целом, и те люди, с которыми он вступает в реальное взаимодействие. 
Вполне нормально, что, сталкиваясь с этим контекстом, человек будет обнаружи-
вать определенные ценности и нормы, которые будут влиять на его поведение. 
Среди таких ценностей и норм будут в том числе представление о необходимости 
рождения детей, о наиболее желательных практиках родительства, о статусе ро-
дителя в обществе, практиках реализации родительства и целый ряд иных пози-
ций, напрямую способных повлиять на отношение субъекта к практикам роди-
тельского труда. Общество может толерантно относиться к людям без детей, а 
может и оказывать давление на того, у кого их нет, принудительно вынуждая по-
следних взять на себя обязательства по реализации родительского труда. Точно 
также разница может проявляться и в отношении к практикам родительского тру-
да: общество может как навязывать определенный стиль такого труда, так и 
оставлять его на усмотрение конкретного субъекта. И таких вариаций, на наш 
взгляд, возможно много. Поэтому доминирующие в обществе ценности, пред-
ставления о нормах и иные атрибуты общественного сознания необходимо рас-
сматривать в качестве важного фактора идентификации субъекта родительского 
труда.  
Напряду с факторами макроуровня в предлагаемой нами аналитической схеме 
можно выделить и факторы мезоуровня. Эта группа факторов также обладает 
принудительным воздействием на потенциального или уже реального субъекта 
родительского труда, но их влияние имеет менее глобальный характер. На мезо-
уровне проявляется серия факторов, которые определяют условия подготовки 
субъекта к практикам реализации родительского труда. Если факторы макроуров-
ня в первую очередь влияют на то, как люди относятся к практикам родительско-
го труда и специфику их желания самостоятельно заниматься таким трудом, то в 
данном случае речь идет о других, инфраструктурных, параметрах – тех, которые 
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создают непосредственные условия для реализации родительского труда в тех или 
иных социальных условиях. Причем тут важно учитывать, что факторы мезуров-
ня, несмотря на то, что они номинально относятся к более низкому уровню, фун-
даментально важны для того, чтобы факторы макроуровня могли оказывать влия-
ние на субъекта. Потенциально возможна ситуация, когда в обществе создан и 
развит определенный запрос на активное занятие людей родительским трудом, но 
реальные условия для этого труда не созданы. И точно также возможна обратная 
ситуация: инфраструктура для родительского труда создана, но реальный запрос 
на такой труд не сформирован. Именно поэтому факторы мезоуровня, на наш 
взгляд, имеют такую большую значимость.  
Степень доступности информации о родительском труде. Точно также, вне 
зависимости от того, кто именно становится субъектом родительского труда в той 
или иной ситуации, он столкнется с необходимостью реализации сложного трудо-
вого процесса, который требует многих знаний и представлений. Более того, 
сложность и многоэтапность процесса родительского труда в значительной степе-
ни предполагают его непредсказуемость и периодическую необходимость поиска 
важной, но не известной заранее информации о практиках такого труда. Соответ-
ственно, как мы полагаем, важным фактором, влияющим на субъекта родитель-
ского труда, становится доступность и полнота информации о практиках данного 
вида труда. У нас нет весомых оснований, чтобы заявлять, будто наличие большо-
го объема информации о данном виде труда будет способствовать тому, чтобы у 
человека возникло желание им заниматься. Но, с другой стороны, ее отсутствие 
и/или неполнота может послужить препятствием на пути реализации родитель-
ского труда и даже оттолкнуть потенциального субъекта родительского труда от 
занятий им. Поэтому данный фактор и необходимо рассматривать как важный ас-
пект идентификации субъекта родительского труда.  
Состояние материально-технической инфраструктуры. Вне зависимости от 
того, кто именно является субъектом родительского труда в тот или иной момент 
времени и какова его мотивация, реализация такого труда едва ли возможна в 
рамках замкнутой закрытой системы. Соответственно, любой субъект родитель-
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ского труда рано или поздно может столкнуться с необходимостью посещения тех 
или иных мест и/или учреждений для обеспечения большей эффективности свое-
го родительского труда. И важно, чтобы состояние этих мест и/или учреждений 
соответствовало критериям качества. Речь может идти о состоянии и доступности 
учреждений образования, услуг здравоохранения, наличии мест общего доступа 
для развития физической активности и целом ряде иных созвучных параметров. 
Все их объединяет в единое пространство принадлежность к некой инфраструкту-
ре, которая сопровождает процесс родительского труда. Было бы явным преуве-
личением считать, будто хорошее состояние такой инфраструктуры само по себе 
создает мотивацию для родительского труда, но очевидно, что состояние такой 
инфраструктуры может сказаться на самом отношении субъекта к труду. Поэтому 
мы полагаем, что этот фактор следует рассматривать как значимый.    
Состояние кадровой инфраструктуры. Наряду с состоянием материально-
технической инфраструктуры, которая окружает процесс родительского труда, 
важно учитывать и специфику развития кадровых ресурсов. Процесс родитель-
ского труда требует вовлечения целого спектра разных учреждений, причем этот 
перечень с каждой новой стадией реализации родительского труда становится все 
шире. Поэтому для понимания модальности восприятия субъектом своего роди-
тельского труда крайне важно учитывать состояние социальной инфраструктуры, 
на которую он будет ориентироваться в процессе реализации этого труда. И важ-
но, чтобы состояние кадров в обществе соответствовало запросам субъекта роди-
тельского труда. Процесс такого труда может потребовать вовлечения самых раз-
ных специалистов – и педагогов, и психологов, и тренеров, и врачей, и целого ря-
да иных сотрудников, чье содействие может так или иначе потребоваться субъек-
ту родительского труда. Хотя само по себе их наличие или отсутствие вред ли 
сыграет главную роль в решении субъекта заниматься родительским трудом, кос-
венно этот фактор может иметь серьезное значение.  
Наконец, помимо факторов макроуровня и факторов мезоуровня, можно выде-
лить еще одну группу – факторы микроуровня. Данная группа факторов объеди-
няет в себе различные аспекты индивидуальных обстоятельств и предрасполо-
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женностей, делающих субъекта более или менее предрасположенными к выпол-
нению родительского труда и влияющих на его восприятие этого труда. Номи-
нально эти факторы стоят на самом нижнем уровне иерархии, заложенной в пред-
лагаемой нами системе, но роль их принципиально важна. Фактически можно го-
ворить о том, что факторы макроуровня создают определенную моду, степень со-
циальной желательности выполнения родительского труда, а факторы мезоуровня 
определяют конкретную инфраструктуру, на базе которой становится возможной 
реализация родительского труда. Тем не менее, ни на одном из этих уровней не 
решается вопрос о социально-бытовых и личностных обстоятельствах, которые 
непосредственно побуждают субъекта взять на себя реализацию родительского 
труда – данный вопрос определятся именно факторами микроуровня. Фактически 
можно говорить, что факторы макроуровня и факторы мезуровня определяют 
специфику условий для реализации родительского труда, тогда как факторы мик-
роуровня непосредственно определяют модальность восприятия этого труда кон-
кретным субъектом. Здесь тоже можно выделить несколько позиций.  
Личностные характеристики субъекта. Любой потенциальный или реальный 
субъект родительского труда представляет собой особую личность, обладающую 
уникальной комбинацией интересов, представлений, привычек и желаний. По-
этому, разумеется, необходимо учитывать, что специфика восприятия конкрет-
ным субъектом своего родительского труда во многом будет зависеть от того, ка-
кие личностные качества ему свойственны. Разумеется, личностные характери-
стики субъекта могут прямым образом сказываться и на мотивации выполнения 
родительского труда, и на серьезности отношения к нему. Государственная поли-
тика, религия, общественная мораль и иные упомянутые выше факторы могут 
подталкивать субъекта к выполнению родительского труда, но определить кон-
кретную модальность отношения им будет проблематично, поскольку в наиболь-
шей степени такая модальность как раз и будет связана с личностными особенно-
стями самого субъекта. Принимая во внимание это обстоятельство, мы полагаем, 
что одним из наиболее значимых факторов идентификации субъекта родительско-
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го труда следует считать его личностные особенности (интересы, ценности, идеа-
лы).  
Демографические характеристики субъекта. Важно, на наш взгляд, и то, что 
любой реальный и потенциальный субъект родительского труда обладает вполне 
конкретным перечнем демографических характеристик, к которым можно отнести 
пол, возраст, семейное положение, наличие рядом родственников, а также нали-
чие или отсутствие уже родившихся детей. Влияние этих частных параметров 
может быть разнонаправленным и явно нуждается в дополнительном изучении: те 
же желающие помочь родственники потенциально могут восприниматься субъек-
том родительского труда и как конструктивный фактор (в том случае, если они 
делают то, о чем их просит субъект), и как явно отталкивающий (если они, 
например, бесцеремонно навязывают ему свои представления о правильных прак-
тиках родительского труда). Точно также, как влияние семейного положения мо-
жет быть как конструктивным (в случае мирных отношений в семье), так и де-
структивным (в случае конфликтных отношений). Само по себе влияние таких 
факторов отрицать практически невозможно.  
Материальное положение субъекта. Выполнение родительского труда требу-
ет достаточно серьезных усилий субъекта и его материальных вложений – неслу-
чайно, говоря о факторах макроуровня, мы такое большое внимание уделяли то-
му, какова экономическая обстановка в государстве. И здесь необходимо учиты-
вать, что решение о занятии родительским трудом, как и модальность восприятия 
такого труда, во многом будут зависеть от того, какой материальной и финансо-
вой базой уже обладает субъект. Как и в предыдущем случае, влияние этого фак-
тора может обладать разнонаправленным характером: опыт развития многих 
стран Европы, США и России в XX-XXI вв. показывает, что высокая материаль-
ная обеспеченность может не только стимулировать рождение детей, но и снизить 
склонность людей к нему. Вместе с тем, поскольку родительский труд не сводит-
ся только к рождению детей, развитая материальная база может открыть субъекту 
более широкий спектр возможностей для выполнения труда. Таким образом, хотя 
и очевидна запутанность взаимосвязи между материальным положением субъекта 
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родительского труда и его восприятием родительского труда, само по себе суще-
ствование этой взаимосвязи, на наш взгляд, прослеживается вполне отчетливо.    
В целом проведенный анализ позволяет нам придти к выводу, что идентифи-
кация субъекта родительского труда обусловлена целой системой факторов, кото-
рые можно подразделить на три уровня: факторы макроуровня (характер эконо-
мического развития общества; политическая система и политический режим; сте-
пень религиозности общества; общественное сознание);  факторы мезоуровня 
(степень доступности информации о родительском труде; состояние материально-
технической инфраструктуры; состояние кадровой инфраструктуры); факторы 
микроуровня (личностные характеристики субъекта, демографические характери-
стики субъекта, материальное положение субъекта). Конечно, надо понимать, что 
предлагаемая нами система – лишь аналитический конструкт, и она вряд ли мо-
жет дать всеобъемлющее и неопровержимое видение той системы факторов, ко-
торые кроются за идентификацией субъекта родительского труда. Точно также 
надо принимать во внимание и то, что все эти факторы работают не изолирован-
но, а именно в условиях тесной взаимосвязи друг с другом. Однако сама по себе 
такая трехуровневая система факторов, по нашему мнению, вполне может быть 
использована в ходе эмпирического анализа родительского труда.  
 
2.3. Мотивация родительского труда как проблема социологического 
исследования 
 
Сегодня мотивация является одним из центральных понятий психологической 
науки. Обычно сущность мотивации рассматривается во взаимосвязи с другими 
системами сознания человека в рамках какой-либо широкой теории: как элемент 
отношения личности к действительности в теории отношений В. Н. Мясищева1, 
как элемент целостного субъекта, определенного образом установленного к дей-
ствительности в теории установки Д. Н. Узнадзе2, как элемент в структуре пред-
                                                          
1
 Мясищев В. Н.  Психология отношений / под ред. А. А. Бодалева. – М.: Изд-во «Институт практической психоло-
гии». 1995. – 356 с.  
2
 Узнадзе Д. Н. Психология установки. – СПб.: Питер. 2001. – 414 с. 
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метной деятельности человека в теории деятельности А. Н. Леонтьева1 и С. Л. Ру-
бинштейна2. В психологии в понятии мотивации обобщается широкий спектр 
наблюдаемых явлений и процессов, суть которых заключается в соотнесении 
определенного поведения с ожидаемыми последствиями этого поведения. Поми-
мо этого, считается, что мотивационные тенденции личности стимулируются или 
ослабевают в зависимости от условий их реализации. Поэтому мотивация рас-
сматривается как некая тенденция, складывающаяся в результате взаимодействия 
личности и ситуации3.   
С этим пониманием мотивации соотносится социологическая трактовка общей 
теории действия Т. Парсонса4. Разработанная им обобщенная модель любого дей-
ствия человека включала в себя два взаимосвязанных компонента: 1) актора, 
наделенного стремлениями действовать в определенных целях и осознающего 
способы достижения этих целей; и 2) ситуационное окружение, включающее в 
себя факторы, определяющие действия актора. В свою очередь, Т. Парсонс выде-
лял четыре основных фактора среды, или ситуационного окружения системы дей-
ствия. В частности, эти факторы включают в себя следующие системы: биологи-
ческую (генетический код человечества в целом), культурную (как символически 
организованные образцы опыта), личностную (как полученную негенетическим 
путем систему поведения отдельного индивида в существующих рамках) и соци-
альную.  
Поэтому понимание мотивации как социокультурного феномена в социологии 
возможно в контексте существующих в обществе социокультурных детерминант. 
Современные гуманитарные исследования придают все больший вес социокуль-
турным переменным как факторам социокультурного изменения, особенно имма-
нентным5. Задача социологии культуры в этом случае состоит в том, чтобы соиз-
мерять смысловые комплексы, на которые ориентируется любое социальное дей-
ствие. Иными словами, социология культуры ориентирована на генезис культур-
                                                          
1
 Леонтьев А. Н. Деятельность, сознание, личность. – М. : Политиздат, 1975. – 304 с. 
2
 Рубинштейн С. Л.  Основы общей психологии. – Спб.: Питер, 2002. – 720 с. 
3
 Мотивация и деятельность / X. Хекхаузен. – 2-е изд. – СПб.: Питер; М.: Смысл, 2003. – 860 с. Гл. 1.  
4
 Громов И. А., Мзцкевич А. Ю., Семенов В. А. Западная теоретическая социология. «Ольга», 1996. Ч. 2. Гл. 1.   
5
 Американская социологическая мысль: тексты / под ред. В. И. Добренькова. – М.: изд-во МГУ, 1994. – С. 373. 
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ных форм, тех идеально-ценностных компонент, которые задают вектор движения 
в системах мотивации и порождают социальное действие в той или иной форме1. 
Таким образом, и с точки зрения психологии, и с точки зрения социологии 
процесс формирования истоков действия человека был рассмотрен в диалектике 
взаимодействия субъекта и социокультурной среды его существования. Эта точка 
зрения получила всестороннее развитие в рамках современного ситуационного 
подхода в психологии, релевантного для анализа динамичной социальной среды2. 
Однако социологи, в отличие от психологов, акцентируют внимание на тех 
стимулах и факторах воздействия на человека, которые сосредоточены во внеш-
ней социальной среде и воздействуют на внутриличностную систему3. Но по-
скольку тема мотивации содержательно связана с психологическими и психофи-
зиологическими процессами и особенностями личности, она неизбежно находится 
на пересечении различных наук с областью психологии.  
Мотивация труда как отдельная область изучения была рассмотрена в работах 
отечественных ученых как некоторый «исторически детерминированный процесс 
коллективных договоренностей в рамках определенного культурного фона»4. При-
кладные аспекты мотивации изучались в сфере труда и трудового поведения и с по-
зиций управленческих наук. В них были отображены в основном организационно-
управленческие механизмы стимулирования трудовой деятельности, принципы ор-
ганизации работы в коллективе и эффективность тех или иных мер воздействия на 
работника5.  
Таким образом, феномен мотивации в социально-гуманитарных науках понима-
ется как: 1) динамическая иерархически выстроенная система мотивов человека; 
                                                          
1
 Современная западная социология : словарь / сост. Ю. Н. Давыдов, М. С. Ковалева, А. Ф. Филиппов ; под ред. 
В. И. Кураева. – М.: Политиздат, 1990. – С. 150.  
2
 Гришина Н. В. Ситуационный подход: исследовательские задачи и практические возможности // Вестник СПбГУ. 
– 2016. – Сер. 16. – Вып. 1. – С. 58-68. 
3
 Никифорова О. А. Феномен мотивации труда в социологии управления // Известия Российского государственного 
педагогического университета им. А. И. Герцена. – 2008. – № 63 (1). – С. 233-238. 
4
 Тогоева С. И. Факторы влияния на мотивацию труда (на материалах Тверского вагоностроительного завода в 
1941-1951 гг.) // Экономическая история. Обозрение / Под ред. Л. И. Бородкина. – Вып. 8. – М., 2002. – С. 39-56. 
5
 Темницкий А. Л. Мотивация труда наемных работников // Экономические субъекты постсоветской России (ин-
ституциональный анализ) / под ред. проф. Р.М. Нуреева. – М.: МОНФ, 2001. – С. 342-357; Тогоева С. И. Факторы 
влияния на мотивацию труда (на материалах Тверского вагоностроительного завода в 1941-1951 гг.) // Экономиче-
ская история. Обозрение / Под ред. Л. И. Бородкина. – Вып. 8. М., 2002. – С. 39-56 (Постраничные примечания); 
Здравомыслов А. Г., Ядов В. А. Человек и его работа в СССР и после: учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и 
доп. – М.: Аспект Пресс, 2003. – 485 с. 
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2) процесс внутреннего и внешнего побуждения человека к деятельности; 
3) система факторов, определяющих внутреннее отношение человека к труду. Опре-
деление понятия мотивации с позиций различных авторов приведены в табл. 1. 
Таблица 1  
Определения понятия мотивации в различных областях знаний 
Определение понятия мотивации Автор 
Совокупность внутренних и внешних движущих сил, побуждающих че-
ловека к деятельности, задающих границы, формы, степень интенсивно-
сти деятельности, уровень затраты усилий, старания, добросовестности, 
настойчивости и придающие ей направленность, ориентацию на дости-
жение определенных целей 
В. А. Гага1  
(экономика и  
социология) 
Осознанный, систематический, целенаправленный процесс воздействия 
на поведение человека, группы, коллектива людей в сфере труда, стиму-
лирование трудовой деятельности, основанное на потребностях, установ-
ках, интересах, мотивах и ценностях людей для согласования и достиже-
ния определённых личных, групповых, коллективных целей в сфере тру-
довой деятельности, направленное на увеличение роли труда и повыше-
ние трудовой активности работника 
О. А. Никифорова2 
(социология 
управления) 
Наблюдаемая целенаправленность поведения, начало и завершение более 
крупных фрагментов поведения, его возобновление после прерывания, 
переход к какому-то новому фрагменту поведения, конфликт между раз-
личными целями и его разрешение 
Х. Хекхаузен 
(психология)3 
Динамический процесс формирования мотива (как основания поступка) 
Е. П. Ильин  
(психология)4 
Совокупность потребностей и мотивов, побуждающих человека к актив-
ной деятельности в определенном направлении. В значительной степени 
определяет эмоционально-оценочные реакции, формирует, как правило, 
предрасположенность или не предрасположенность к тем или иным дей-
ствиям, поступкам, играет существенную роль в формировании устано-
вок человека. 
Энциклопедиче-
ский словарь: 
Психология труда, 
управления, инже-
нерная психология 
и эргономика 5 
Процесс удовлетворения работниками своих потребностей̆ и ожиданий в 
выбранной̆ ими работе, осуществляемый̆ в результате реализации их це-
лей̆, согласованных с целями и задачами предприятия, и одновременно с 
этим как комплекс мер, применяемых со стороны субъекта управления 
для повышения эффективности труда работников 
С. А. Шапиро6 
(менеджмент) 
Процесс сознательного выбора человеком того или иного типа поведе-
ния, определяемого комплексным воздействием внешних (стимулы) и 
внутренних (мотивы) факторов 
М. Мескон,  
М. Альберт,  
Ф. Хедоури  
(менеджмент) 
                                                          
1
 Экономика и социология труда: (социально-трудовые отношения): Учебник (под ред. В.А. Гаги – Томск: Изд-во 
Томского госуниверситета, 2008. – С. 89.  
2
 Никифорова О. А. Проблема мотивации труда в управлении современной организацией: социологический анализ: 
автореферат дисс. … на соискание степени канд. соц. наук. 22.00.08. Социология управления. 2009. Санкт-
Петербург [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.spbu.ru/ 
3
 Хекхаузен X. Мотивация и деятельность. – 2-е изд. – СПб.: Питер; М.: Смысл, 2003. – С. 70. 
4
 Ильин Е. П. Мотивация и мотивы. – Спб.: Питер, 2002. – С. 67.  
5 Душков Б. А., Королев А. В., Смирнов Б. А. Энциклопедический словарь: Психология труда, управления, инже-
нерная психология и эргономика. – «Академический проект, Деловая книга», 2005. – 848 с. 
6
 Шапиро С. А. Мотивация. – М.: Гросс-Медиа, 2008. – 224 с.  
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Мы будем понимать под мотивацией труда в широком смысле комплексный 
социокультурный феномен, который, с одной стороны, детерминирует поведение 
личности в процессе трудовой деятельности, предопределяя формы, способы, ка-
чество реализации и определенного вида труда, а с другой — сам находится под 
воздействием целого ряда факторов, связанных с цивилизационно-культурной 
средой реализации труда. Применительно к мотивации родительского труда, со-
ответственно, можно говорить о детерминировании родительского поведения в 
процессе деятельности по обеспечению условий функционирования и развития 
личности ребенка в зависимости от особенностей личности родителя и социально-
материальных условий реализации данной деятельности.  
Рассмотрим процесс формирования мотивации подробнее. Е. П. Ильин гово-
рит о том, что поведение человека детерминировано направленными актами во-
ли1. В. К. Вилюнас приводит более широкое понимание детерминант развития 
мотивации человека — социальные институты и окружение, транслирующие 
оценку тех или иных явлений, и тем самым определяющие мотивационные ориен-
тации личности, в т. ч. нормы и ценности2. Наряду с ценностями исследователи 
относят к основным детерминантам мотивации ценности, стереотипы поведения и 
систему диспозиций личности, включающую мотивы.  
Еще П. Сорокин говорил о социокультурной обусловленности социальных ка-
честв личности и ее жизненных стратегий на примере различных вариантов соот-
ношений между типами культуры и типами личности3. Культуролог                             
М. И. Найдорф выделил «мотивирующие механизмы культуры»4, которые обес-
печивают воспроизводство одобряемых в обществе той или иной культуры соци-
ально значимых мотивов. К ним он отнес традиции (как механизмы трансляции 
человеческого опыта), парадигмы (сложившиеся в культуре поведенческие пат-
терны), идеалы (комплексы представлений об истинно должном), ценности (как 
                                                          
1
 Ильин Е. П. Мотивация и мотивы. – СПб.: Питер, 2002. – С. 17. 
2
 Вилюнас В. К. Психологические механизмы мотивации человека. Гл. Детерминанты развития мотивации челове-
ка. – С. 35. 
3Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество / Общ. ред., сост. и предисл. А. Ю. Согомонов: Пер. с англ. 
– М.: Политиздат, 1992. – С. 218. 
4
 Найдорф М. И. Введение в теорию культуры: Основные понятия культурологии. – Одесса: Друк, 2005. Гл. 3. 
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интегральные символы социально значимых смыслов) и нормы (как меры той или 
иной деятельности)1.  
У. Липпман еще в начале прошлого века выделил свойство стереотипов (за-
данных в культуре образов, схем и клише) детерминировать конкретные виды че-
ловеческой деятельности2. И. Кон напрямую определяет стереотип как образ — в 
виде упрощенной схемы, фиксирующей характерные черты и эмоциональную 
окраску каких-либо явлений3. Развернутая трактовка стереотипа предложена оте-
чественным ученым А. В. Меренковым. Он рассматривает стереотип в качестве 
активно работающей схемы (программы) с фиксированными связями в наборе ее 
элементов, а потребности — в качестве особой разновидности стереотипов. Сте-
реотипы как устойчивые программы поведения являются важной детерминантой 
человеческой деятельности. Механизм работы этой программы имеет несколько 
«тактов» — сначала во внешнем мире формируется потребность как «отношение 
между устойчивыми элементами внешней среды и стереотипом, отражающим по-
вторяемость ее основных характеристик»4. В ответ на это активизируется опреде-
ленный стереотип в сознании человека, что позволяет перейти к организованному 
удовлетворению согласно существующим схемам. С позиций культуры человек 
оценивает данные механизмы удовлетворения потребностей и корректирует ха-
рактер их реализации5.   
Схожую идею мы находим в концепции В. А. Ядова, где регулятором поведе-
ния служат социальные установки, диспозиции личности — фиксированные в ее 
социальном опыте предрасположенности воспринимать и оценивать условия дея-
тельности, а также действовать в этих условиях определенным образом6. Соглас-
но этой концепции, диспозиции личности также проявляются при столкновении 
потребностей и условий их удовлетворения, а на основании определенной сово-
                                                          
1
 Найдорф М. И. Введение в теорию культуры: Основные понятия культурологии. – Одесса: Друк, 2005. Гл. 3. 
2Липпман У. Общественное мнение. – М.: Институт Фонда «Общественное мнение», 2004. – 384 с. 
3Кон И. С. Ребенок и общество. – М: Наука, 2011. – С. 74. 
4Меренков А. В. Социология стереотипов. М-во образования РФ, Урал. гос. ун-т им. А. М. Горького. – Екатерин-
бург : Изд-во Урал. ун-та, 2001. – С. 54. 
5Там же. – С. 56. 
6Ядов В. А. Саморегуляция и прогнозирование социального поведения личности : Диспозиционная концепция.  2-е 
расширенное изд. – М. : ЦСПиМ, 2013. – С. 10.  
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купности факторов формируется предрасположенность человека поступать опре-
деленным образом.  
В соответствии с уровнями диспозиции формируются и уровни поведения 
личности: 1) реакция субъекта на актуальную предметную ситуацию образует от-
дельный поведенческий акт; 2) системное установление соответствия между со-
циальной ситуацией и социальной потребностью (потребностями) субъекта — по-
ступок; 3) из системы поступков складывается поведение личности1. 
Автор диспозиционной концепции отмечал, что «механизм взаимосвязи между 
различными элементами диспозиционной структуры и ситуацией поведения сле-
дует рассматривать именно как механизм мотивации, обеспечивающий целесооб-
разное управление поведением личности, его саморегуляцию»2. Аналогичной 
точки зрения придерживался Т. Парсонс, называя потребностные диспозиции 
«важнейшими элементами мотивации к действию»3. 
В более общем виде высказанные идеи о стереотипах и диспозициях перекли-
каются с понятием габитуса, рассмотренного в работах М. Мосса, П. Бурдье. Со-
гласно трактовке последнего, «габитус — система прочных приобретенных пред-
расположенностей (диспозиций) ..., предназначенных для функционирования в 
качестве ... принципов, которые порождают и организуют практики и представле-
ния, которые объективно приспособлены для достижения определенных резуль-
татов, но не предполагают сознательной нацеленности на эти результаты и не 
требуют особого мастерства»4. Таким образом, понятие габитуса по П. Бурдье за-
хватывает еще и область бессознательного, обуславливая опредмечивание в мате-
риально-телесной форме личных практик и опыта индивида, что приближает его 
трактовку к целостной системе диспозиций восприятия и установок5. Причем 
«диспозиции» трактуются в данном случае как «предрасположенность агента к 
поведенческому акту», а габитус — это «посредник» между социальными отно-
                                                          
1Ядов В. А. Саморегуляция и прогнозирование социального поведения личности : Диспозиционная концепция. 2-е 
расширенное изд. –М. : ЦСПиМ, 2013. – С. 37. 
2Там же. – С. 45. 
3Ритцер Дж. Современные социологические теории. 5-е изд. – СПб.: Питер, 2002. – С. 127. 
4
 Радугина О. А. Габитус – опредмеченное ментальное основание социального взаимодействия // Вестник ВГУ. 
Серия: История. Политология. Социология. – 2014. – № 2. – С. 98. 
5
 Там же. – С. 97.  
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шениями и агентом. Н. А. Шматко рассматривает сущность габитуса, с одной 
стороны, как способ интериоризации объективных социальных отношений, а с 
другой – индивидуальное условие их экстериоризации1. Особенностью такой 
трактовки является то, что, согласно исследованиям французского социолога, га-
битус формируется социальными условиями и является ментальным основанием 
культуры личности. Основная функция габитуса состоит в ограничении субъек-
тивных устремлений агента, он задает рамки поступков и действий индивида2.  
Рассмотрим подробнее уровни диспозиций личности в реализации родитель-
ского труда.  
1. Макроуровень диспозиций образует система ценностных ориентаций на 
цели жизнедеятельности и средства их достижения. На это уровне определяется 
место родительства в системе жизненных целей личности и выстраивается прио-
ритетность видов деятельности и ресурсов человека. Этот уровень соотносится с 
макроуровнем организации родительского труда.  
Анализ литературы, посвященной изучению детерминант поведения в обще-
стве, показывает, что из этого перечня именно ценности рассматриваются иссле-
дователями как наиболее широкая категория анализа, определяющая смысловое 
наполнение остальных.  
Отечественные исследователи относят ценности в сфере родительства к под-
группе семейных ценностей. Ценности родительства включают «убеждения о 
ценности детей и отношении к ним, мотивации деторождения, планирования и 
организации рождения детей, их количестве, качестве заботы и воспитания, о том, 
как должны строиться взаимоотношения между родителями и детьми, какие каче-
ства необходимо воспитывать в детях»3. Такая система ценностей описывает цен-
ности функций родительской роли — репродуктивной (планирование и организа-
ция деторождения, репродуктивные установки и др.), экзистенциальной (органи-
                                                          
1
 Шматко Н. А. «Габитус» в структуре социологической теории // Журнал социологии и социальной антропологии. 
– 1998. – Т. 1. – № 2. – С. 62. 
2
 Громов И. А., Мацкевич А. Ю., Семенов В. А.. Западная теоретическая социология. – Санкт-Петербург: Изда-
тельство «Ольга», 1996. – С. 265. 
3Безрукова О. Н. Ценности родительства: структура, типы, ресурсы // Социологические исследования. – 2016. 
– № 3. – С. 118-127. 
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зация быта и содержание детей и др.), социализационной (ценностно-смысловая 
сфера, стратегии воспитания, качество родительства и др.)1. 
2. Мезоуровень диспозиций личности состоит из социально фиксированных 
установок. Они содержат в себе эмоциональный (или оценочный), когнитивный 
(рассудочный) и поведенческий (поведенческая готовность) аспекты.   
На этом уровне производится оценка определенных социальных объектов и 
ситуаций, в соответствии с которыми формируются поведенческие планы и про-
граммы. В сфере родительского труда на этом уровне устанавливаются представ-
ления о конкретных методах реализации родительских потребностей. Имеющаяся 
потребность осознается, соотносится с распространенным социальным (а не про-
сто бытовым, как на предыдущем уровне) опытом, оценивается индивидом и 
сравнивается с оценкой непосредственного социального окружения (как одобряе-
мый или неодобряемый способ поведения), а затем реализуется. Вероятно, на 
этом уровне выбирается «стиль» родительства — авторитарный, авторитетный, 
либеральный, безразличный и т. д. (для примера использована классификация, 
предложенная американским психологом Д. Бомринд)2. 
В. А. Ядов выделял две ключевые характеристики отношения к труду - «ра-
циональные» (дисциплина, ответственность, инициативность) и «эмоциональные» 
(удовлетворенность трудом, индивидуальная структура мотивов трудовой дея-
тельности) характеристики труда3. Рассмотрим их подробнее в срезе родительско-
го труда. Поскольку родительский труд имеет двойственную природу, являясь 
одновременно и рациональной, и эмоциональной деятельностью, применительно 
к нему целесообразно выделить два аспекта объективного отношения к труду — 
рациональный и эмоциональный. Применительно к сфере родительского труда 
они могут быть описаны следующим образом.  
А. Рациональный аспект отношения к труду. Применительно к родительскому 
труду он может быть измерен через степень осознанности и ответственности в 
                                                          
1Безрукова О. Н. Ценности родительства: структура, типы, ресурсы // Социологические исследования. – 2016. 
– № 3. – С. 118-127. 
2
Baumrind, D. Effects of Authoritative Parental Control on Child Behavior // Child Development. – 1966. – № 37 (4).                    
– Рp. 887-907. 
3Здравомыслов А. Г., Ядов В. А. Человек и его работа в СССР и после: Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и 
доп. – М.: Аспект Пресс, 2003. – С. 64. 
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родительстве, объективно достигнутые результаты родительского труда, выра-
женные в создании продуктов родительского труда. Степень осознания родителем 
своей роли, ответственности выражается в способности действовать максимально 
эффективным образом в родительстве с учетом особенностей и интересов ребен-
ка. Косвенные результаты родительского труда, реализованные в ребенке — это 
уровень физического и психического развития ребенка с учетом исходного состо-
яния здоровья; создание условий для всестороннего развития личности ребенка, 
достижения ребенка во внешнем мире — показатели здоровья, достижения в уче-
бе, спорте, творчестве, социальной жизни и т. д. Результатами родительского тру-
да, выраженными в родителе, могут быть уровень развития родительских навыков 
ухода за ребенком и общения с ним, своевременность и полнота выполнения ро-
дительских обязанностей, количество детей, «продуктивность» ухода за ними и 
воспитания.  
Б. Эмоциональный аспект отношения к труду. Инициативность в производстве 
определена вдохновением, в родительстве же сутью вдохновения является эмоци-
ональная отдача от деятельности — любовь, эмоциональная близость с ребенком, 
удовлетворенность реализацией родительских функций. Все это формирует уро-
вень энергии, с которым родитель реализует себя в родительском труде.  
3. Микроуровень диспозиций личности, образующий элементарные фиксиро-
ванные установки. Формируются путем столкновения потребностей физического 
существования и предметных ситуаций. Элементарные фиксированные установки 
закреплены опытом и лишены модальности, доведены до автоматизма, не осозна-
ваемы. Представляют собой стереотипные поведенческие готовности определен-
ным образом реагировать на ситуацию. В сфере родительского труда данные дис-
позиции (готовность действовать тем или иным образом) распространены в еже-
дневных бытовых действиях по уходу за ребенком.  
Х. Хекхаузен трактовал ценностные диспозиции или предрасположенности 
личности как мотивы. Более того, он отмечал, что «длительный дефицит возмож-
ностей ограничивает развитие соответствующих личностных диспозиций и тем 
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самым возможностей поведения»1. Таким образом, мотивы формируются в зави-
симости от той социальной среды, в которой формируется человек.  
В бытовом сознании мотив часто ассоциируется с конкретной побудительной 
причиной какого-либо действия. Причиной появления данного побудительного 
импульса в психике является потребность. Современная наука говорит о том, что 
подобные процессы возникновения мотива наблюдаются и у животных, и у людей 
— ведь в основе мотива может лежать инстинкт, биологическая потребность. Од-
нако разница заключается в том, что у человека мотив — это сознательно-волевой 
акт2, и даже если потребность в чем-либо обусловлена биологическими причина-
ми, человек, во-первых, полностью или частично осознает его, а во-вторых, может 
управлять данным импульсом – сознательно выбирая способ его удовлетворения 
или же отказываясь от него.  
Таким образом, мотивы связываются с осознаваемым, содержательным клас-
сом всех целей действий, успешность которых оценивается субъектом относи-
тельно некоторой меры совершенства. Так, Мак-Клелланд, Аткинсон, Кларк и 
Лоуэлл называют мотив достижения как «озабоченность стандартом совершен-
ства»3 в соответствии с представлениями субъекта действия о чем-либо.  
Мотивы в структуре личности также имеют свою иерархию и формируются в 
тесной взаимосвязи с существующими потребностями. Известны классификации 
мотивов и потребностей по различным основаниям: по происхождению, предме-
ту, степени осознанности, значимости, проявлению, целям и т. д. Большинство 
классификаций потребностей так или иначе выделяют две группы потребностей 
— «физиологические» (обеспечивающие физическое выживание индивида) и 
«социальные» (необходимые для духовно-нравственного существования лично-
сти). Примерами таких классификаций могут служить классическая иерархиче-
ская пирамида потребностей А. Маслоу, классификация потребностей по основ-
ным видам инстинктов У. МакДугалла, деление на потребности существования и 
                                                          
1
 Хеккаузен Х. Мотивация и деятельность. – М.: Педагогика, 1986. Т. 1. – С. 32.  
2 Ильин Е. П. Мотивация и мотивы. – СПб.: Питер, 2002. – С. 17.   
3 McClelland, D. C., Atkinson, J. W., Clark, R. A., & Lowell, E. L. 1953 The achievement motive. – New York: Appleton-
Century-Crofts. 
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«цели в жизни» Б. М. Генкина (данное деление близко к разделению потребно-
стей на потребности функционирования и развития1) и т. д.  
В сфере родительского труда мотивы, соответственно, тесно связаны с репро-
дуктивными мотивами человека вообще. А. И. Антонов выделяет три группы ре-
продуктивных мотивов (экономические, социальные и психологические), при 
этом их соотношение в структуре репродуктивной мотивации не остается неиз-
менным2. Если руководствоваться классификацией У. МакДугалла, то можно го-
ворить о том, что родительский труд удовлетворяет основные виды инстинктив-
ных потребностей (стадный, продолжения рода, родительства, инстинкт самосо-
хранения себя в потомстве). По классификации Б. М. Генкина, в структуре роди-
тельского труда можно выделить потребности существования (функционирова-
ния), которые удовлетворяются рутинными компонентами родительского труда, и 
потребности достижения целей жизни, реализующиеся в результате процесса вос-
питания и социализации ребенка. 
С точки зрения иерархической классификации А. Маслоу в мотивационной 
структуре родительского труда можно выделить стремление к удовлетворению 
следующих групп потребностей: 
1.  Физиологические (физиологическая репродуктивная потребность и опосре-
дованная возможность обеспечивать удовлетворение физиологических нужд по-
лучения пищи, одежды, жилища за счет результата родительского труда – напри-
мер, в старости); 
2. Экзистенциальные (потребность в обеспечении безопасности за счет увели-
чения размера семьи, постоянстве условий жизнедеятельности за счет обеспече-
ния непрерывности поколений); 
3. Социальные (потребности в социальных связях, любви, идентификации себя 
с непосредственным окружением — семьей, потребности в родственных взаимо-
связях); 
                                                          
1Меренков А. В. Социология стереотипов. М-во образования РФ, Урал. гос. ун-т им. А. М. Горького. – Екатерин-
бург : Изд-во Урал. ун-та, 2001. – С. 57. 
2Антонов А. И. Социология семьи: учебник. 2-е изд., испр. – М.: ИНФРА-М, 2010. – С. 134. 
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4. Потребности в самоуважении (признании, достижении и одобрении за счет 
выстраивания взаимоотношений с детьми, их высокий социальный статус, обес-
печивающий высокий уровень признания в обществе); 
5. Личностные (потребности в самоактуализации, самовыражении, передаче 
накопленного опыта в воспитании детей). 
Существует также несколько уровней регуляции психической активности лич-
ности в зависимости от удовлетворения потребностей1: 
1. Уровень непосредственного удовлетворения потребностей, на котором про-
исходит переработка чувственно данных потребностей; 
2. Уровень осознания, мышления, где формируется практическое поведение и 
объективация потребностей; 
3. Само социальное поведение личности, ее психологический портрет, соци-
альный образ действий.   
Соответствие всех представленных компонентов мотивации родительского 
труда уровням поведения личности с позиций диспозиционного подхода пред-
ставлено в табл. 2.  
Сущность мотивации родительского труда составляют компоненты мотиваци-
онного ядра — образ родительства, индивидуальные мотивы и система диспози-
ций личности. Мотивация родительского труда — это комплекс взаимосвязанных 
ценностных компонентов в системе диспозиций личности, подверженный влия-
нию социокультурных факторов цивилизационно-культурной среды, ключевым 
элементом которого на всех уровнях социальной организации является образ ро-
дительства.  
 
 
                                                          
1Надирашвили Ш. А. Понятие установки в общей и социальной психологии. – Тбилиси: Мецниереба, 1974. – С. 89. 
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Таблица 2 
Компоненты мотивации родительского труда на различных уровнях поведения личности  
с позиций диспозиционного подхода 
Уровень 
организации  
родительского  
труда 
Условия  
реализации  
родительского 
 труда 
Уровни регуляции 
психической  
активности 
Уровни диспозиций личности 
Уровни поведения 
личности 
Макроуровень 
 Существующие 
условия в той или 
иной социальной 
сфере (социально-
экономической, по-
литической,  
культурной) 
Само социальное 
поведение лично-
сти, ее психологи-
ческий портрет,  
социальный образ 
действий. 
Система ценностных ориентаций на цели  
жизнедеятельности и средства их достижения. 
Социальное поведение 
как система поступков, 
поведенческих  
процессов  
 
Мезоуровень 
Условия группового 
общения 
Уровень осознания, 
мышления, где 
формируется прак-
тическое поведение 
и объективация по-
требностей 
Социально фиксированные установки Поступок как установ-
ление соответствия 
между социальной  
ситуацией и  
социальной  
потребностью  
(потребностями)  
субъекта 
Эмоциональный 
(оценочный) ас-
пект 
Когнитивный 
(рассудочный)  
аспект 
Поведенческий 
(поведенческая 
готовность) 
аспект 
Микроуровень 
Изменчивые условия 
поведения в 
 предметных  
ситуациях 
Уровень непосред-
ственного удовле-
творения  
потребностей, на 
котором  
происходит  
переработка чув-
ственно данных 
потребностей. 
Формируются элементарные фиксированные установ-
ки. Закреплены опытом и лишены модальности,  
доведены до автоматизма, не осознаваемы.  
Стереотипные поведенческие готовности  
определенным образом 
реагировать на ситуацию. 
Поведенческий акт как 
реакция субъекта на 
актуальную  
предметную ситуацию 
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2.4. Образ родительства в структуре мотивации родительского труда 
 
Анализ структуры мотивации родительского труда позволяет выделить одну 
общую для всех уровней регуляции поведения личности детерминанту — образ 
родительства. Схематично образ родительства в структуре мотивации роди-
тельского труда показан на рис. 1. 
 
Рис. 1. Структура мотивации родительского труда 
Представления о родительстве на всех уровнях формируют мотивы роди-
тельского труда и пронизывают всю систему мотивации человека. Поэтому, на 
наш взгляд, образ родительства является главной социально-культурной детер-
минантой мотивации родительского труда. На макроуровне он представляет 
собой некий общий стереотип, отражающий общую направленность формиро-
вания социально приемлемых форм удовлетворения потребностей в родитель-
59 
 
стве в процессе реализации родительского труда. На мезоуровне социально 
одобряемый образ родительства тиражируется через конкретные механизмы 
регулирования сферы семьи и воспитания. И, наконец, на микроуровне суще-
ствует индивидуальный образ родительства, сформированный в психике каж-
дого индивида с учетом его психологических особенностей на основе предше-
ствующего социального опыта.  
Проявление образа родительства в системе регуляции родительского труда 
на разных уровнях представлено в табл. 3.  
Таблица 3 
Образ родительства в системе регуляции родительского труда 
Уровень органи-
зации родитель-
ского труда 
Объект сферы управления 
Образ родительства как  
механизм регуляции поведения 
личности 
Макроуровень 
Общепризнанные институцио-
нальные нормы регуляции сферы 
родительского труда 
Социально транслируемый образ 
родительства через институты 
культуры и нормы права 
Мезоуровень 
Представления о конкретных ме-
тодах реализации родительских 
потребностей в семье, «стиль» 
родительства 
Тиражирование социального опы-
та через конкретные механизмы 
распространения социального об-
раза родительства 
Микроуровень 
Ежедневные простейшие быто-
вые действия по уходу за ребен-
ком 
Индивидуальный образ родитель-
ства, сформированный в опыте 
личности и накладываемый на ее 
уникальные психологические ха-
рактеристики 
 
Вообще понятие образа широко используется в социально-гуманитарных 
науках. Данная проблема изучена в работах отечественных исследователей, в 
частности Г. П. Бакулева, М. М. Бахтина, А. Э. Геворгяна, А. М. Коршунова, 
А. Н. Леонтьева, М. М. Назарова, Т. В. Науменко, С. Л. Рубинштейна, 
В. С. Тюхтина, Л. Н. Федотовой, О. Г. Филатовой, И. Д. Фомичевой, А. И. Чер-
ных, В. И. Шаркова и др. В философии образ — одно из основных понятий в 
теории познания, характеризующих результат отражательной (познавательной) 
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деятельности субъекта1. В психологии образ является одной из ключевых кате-
горий в изучении структуры человеческого сознания, выступающей важней-
шим фактором системы психической регуляции деятельности человека. Совре-
менные трактовки образа в психологии приписывают ему несколько важней-
ших функций: считается, что образ в психике человека является связующим 
звеном между внутренним миром и миром внешних объектов, облегчающим 
построение ассоциативных связей и упорядочивающим хранящуюся в памяти 
информацию2. 
Следует сразу разграничить понятие образа от близких ему по значению по-
нятий «имидж», «стереотип» и т. д. Само слово «имидж» является заимствова-
нием и дословно переводится как образ (от англ. «image»), поэтому этимологи-
чески эти два слова близки по значению. Тем не менее, исследования семанти-
ки этих слов и их употребления в социальных науках привели к выводам, что 
«имидж» — это более узкое понятие, нежели понятие «образ»3. Имидж пред-
ставляет собой искусственно формируемый образ в зависимости от поставлен-
ных целей. Поэтому, к примеру, применительно к анализу образа в условиях 
стихийного интернет-пространства такая трактовка выглядит ограниченной. 
Понятие стереотипаявляется еще более широкой категорией анализа относи-
тельно понятий «образ» и «имидж». Существует также иная трактовка стерео-
типа как сжатого представления о целой категории объектов или явлений4. 
Имидж, напротив, противопоставляет один объект из какой-либо категории 
другим объектам этой же категории по заданным параметрам. Поэтому с уче-
том особенностей интерпретации, в данной работе мы остановимся на катего-
рии образа родительства как детерминанты мотивации родительского труда не-
сколько подробнее.  
                                                          
1Новая философская энциклопедия: в 4 т. / Ин-т философии РАН; Нац. обществ.-науч. фонд; Предс. научно-ред. 
совета В.С. Степин. 2-е изд., испр. и допол. – М.: Мысль, 2010. – С. 243. 
2Полищук Е. А. Подходы к пониманию категории образа в психологии // Журнал научных публикаций. 2010. 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.jurnal.org/articles/2010/psih11.html.; Леонтьев А. Н. Образ 
мира. Избр. психолог. произведения. – М.: Педагогика, 1983. – С. 251-261. 
3Татаринова Н. В. О понятии «имидж» и его отличии от сходных с ним понятий «образ», «репутация», «стерео-
тип» // Филологические науки. Вопросы теории и практики. – Тамбов: Грамота. – 2009. – № 2 (4). – C. 252-255. 
4Там же. 
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Отечественный исследователь Е. В. Сильнова предложила уточненное опре-
деление образа с позиции собственно социальной проблематики как устойчиво-
го феномена общественного сознания, создающего и аккумулирующего соци-
альные смыслы, способствующего пониманию социокультурных явлений и 
процессов и формирующего мировоззрение. Автор данной концепции выделяет 
ряд механизмов, формирующих социальный образ, которые могут быть отнесе-
ны к разным уровням общественной жизни: на макроуровне социальный образ 
формируется за счет традиций, идеологических ориентаций, общественного 
мнения, значимых общественных сфер, PR-, масс-медиа и имиджевых страте-
гий и реализуется посредством механизмов социальной регуляции на мезо-
уровне; на микроуровне социальный образ складывается из субъективно-
воспринимаемых представлений и психологических оценок, обусловленных 
индивидуальностью восприятия и особенностями личного опыта1.   
Рассматривая принципы социокультурного подхода, А. Л. Темницкий счи-
тал очень важным учет исторической динамики в анализе социокультурных 
процессов2. Хотя вопрос о существовании каких-либо закономерностей в дина-
мике социальных процессов становится все более дискуссионным3. Рассмотрим 
историческую динамику изменений образа родительства в нашей стране, отра-
женного в культуре и средствах массовой информации. 
С биологической точки зрения родительство разделено на формы, связанные 
с физическими особенностями репродукции у мужчин и женщин, что есте-
ственным образом определило два основных аспекта родительства — материн-
ство и отцовство. Исходя из полового диморфизма, складывались также прин-
ципы разделения труда, определения ролей в супружестве, распределения 
функций в семье и родительстве и многие другие аспекты социальной диффе-
ренциации.  
                                                          
1Сильнова Е. И. Социальный образ: начала концептуализации // Известия Саратовского университета. Новая 
серия. Серия Философия. Психология. Педагогика. – 2014. – Т. 14. – № 3 (1). – С. 43-48. 
2
 Темницкий А. Л. Исследовательские возможности категории «Социокультурность» // Социология: 4М. – 2007. 
–  № 24. – С. 81-100. 
3
 Американская социологическая мысль: тексты / под ред. В. И. Добренькова. – М.: изд-во МГУ, 1994. – С. 368. 
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Исследователи отмечают, что традиционный семейный уклад, основанный 
на «природной» необходимости разделения функций труда и быта, существовал 
много веков практически без изменений вплоть до начала XX века1. На этом 
этапе в культуре доминировал образ многопоколенной, патриархальной семьи 
как наиболее распространенный и естественный тип. В печатных изданиях того 
времени семейная и детско-родительская тематика освещались в соответствии с 
принципами «Домостроя», семья и институт брака сакрализировались как фун-
даментальная смыслообразующая ценность в жизни. Существовали специаль-
ные издания, в которых освещались вопросы воспитания и развития детей, 
намеренно формировалось благожелательное отношение к ценностям семьи. 
Однако говорить об образе родительства как поле самореализации личности 
в рамках того времени не приходится – родительский авторитет был непререка-
ем (историки отмечают, «в целом в отношениях родителей и детей господство-
вал дух рабства, часто власть родителей переходила в простой деспотизм»), а 
«целью воспитания являлось развитие страха Божьего, покорности родителям, 
церкви и властям»2. Забота о детях несколько различалась в различных сосло-
виях в соответствии с особенностями социального и бытового уклада того вре-
мени, но эмоциональное взаимодействие было весьма ограниченным, своди-
мым к отношениям идентификации и руководства. Отец в патриархальной се-
мье выступал как «авторитарный духовный и религиозный наставник»3, мать 
занимала подчиненное положение и выполняла функции физического ухода за 
детьми. Определенную роль в этом процессе выполняла церковь, позициони-
рующая мужчину как главу семьи, закрепляя его роль в религиозных образах 
(образ Бога-отца).  
Однако с приходом промышленной и социальной революции в структуре 
общественного сознания произошли значительные изменения, что изменило 
как сами семейные отношения, так и образ родительства. В начале советской 
истории власти достаточно кардинально подошли к «пересмотру» семейных и 
                                                          
1
 Мищенко В. А. Содержательные основы образа российской семьи и их репрезентация в СМИ. Теория и про-
блемы политических исследований. – 2014. – № 1-2. – С. 73-83. 
2
 Гурко Т. А. Родительство: социологические аспекты. – М.: Центр общечеловеческих ценностей, 2013. –  С. 34. 
3
 Там же. 
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родительских ролей, вплоть до объявления традиционных форм семьи девиаци-
ей, которой нет места в коммунистическом обществе. Согласно идеям того 
времени, роль родителей в воспитании нового поколения должна была быть 
сведена к минимуму, сферой самореализации человека должна была быть 
жизнь общественная, а не частная. Новый статус «советской» женщины форми-
ровался в СМИ как образ «труженицы, самодостаточной, независимой эконо-
мически, свободной от женских обязанностей, а также быта, воспитания де-
тей»1. Однако история внесла свои коррективы — феномен «советского роди-
тельства», в противовес декларируемым на «заре коммунизма» идеям сформи-
ровался с ярко выраженным приоритетом материнства над отцовством (в про-
тивовес традиционному для досоветской России патриархальному укладу)2. 
Этому способствовал ряд обстоятельств того периода истории: распростране-
ние одинокого материнства в результате общественных потрясений и войн; 
особенности государственной семейной политики, направленной в первую оче-
редь на поддержку матери, а не отца. В результате, по мнению некоторых ис-
следователей, частичное замещение функций отца произошло за счет обще-
ственно-государственного вмешательства. Масштабы изменений были столь 
значительны, что привели к «кризисным явлениям в родительстве» в 60-80-х 
гг. XX века. Дальнейший ход событий — перестройка, «разложение» совет-
ской идеологии, экономические и социальные потрясения — еще больше 
«интенсифицировали» социальные роли женщин — матери, добытчицы, же-
ны3. Т. А. Гурко отмечает, что возрастающая социальная и экономическая 
нагрузка привела к тому, что какими-то из этих ролей приходилось жертво-
вать. В результате деформации гендерных ролей роль матери в родительстве 
оказалась ведущей с точки зрения всех функций родительства, а роль отца — 
второстепенной, с поправкой на обязанности по добыче средств существова-
ния. 
                                                          
1
 Мищенко В. А. Содержательные основы образа российской семьи и их репрезентация в СМИ. Теория и про-
блемы политических исследований. – 2014. – № 1-2. – С. 73-83. 
2Евдокимова Е. В. Формирование ценностного отношения к родительству у студентов вуза : дисс... канд. психол. 
наук 19.00.07. Пятигорск, 2015. – С. 18-19. 
3
 Гурко Т. А. Родительство: социологические аспекты. – М.: Центр общечеловеческих ценностей, 2013. 
– С. 7.  
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Сегодня, в период относительной стабилизации социально-экономических 
условий и доступности информации сам институт семьи, распределение ролей в 
родительстве, а также образ родительства как отражение этих процессов пере-
живают существенные трансформации. Исследователи информационной куль-
туры отмечают, что перенасыщенная информацией среда формирует различные 
«смешанные» образы и модели родительства, содержащие в себе противоре-
чия1. Характерной чертой современного образа семьи, транслируемого в масс-
медиа, исследователи называют однодетность, либо вообще изображение толь-
ко матери и младенца2.  
Популярность «традиционной» семейной тематики, пропагандирующей се-
мейные ценности, остается крайне низкой. Результаты исследования россий-
ского информационного поля показывают, что в последние годы максимальный 
удельный вес материалов, посвященных семье, в федеральных, региональных 
СМИ и «глянцевых» изданиях не превышал 2 %3. При этом качество этого кон-
тента оставляет желать лучшего — источником информации обычно являются 
федеральные или региональные органы власти, представляющие материал в 
формализованном и непривлекательном виде. Преимущественно «позитивные» 
образы родительства транслируются либо вне временных рамок «прайм тайм», 
либо через специализированные каналы (посвященные религиозной, просемей-
ной или иной тематике)4. Такая информация просто теряется среди разнона-
правленных информационных потоков и не может оказывать серьезного влия-
ния на аудиторию.  
Изучение образа родительства, транслируемого сегодня в СМИ, является 
ключом к пониманию «лейтмотива» формирования мотивации родительского 
труда на всех уровнях. Идеальная модель родительства, тиражируемая в массо-
                                                          
1
 Андреева А. Д. Образ семьи и родительства у современных матерей: кросс-культурное исследование // Теоре-
тическая и экспериментальная психология. – 2016. – Т. 9. – № 2. – С. 28. 
2
 Мищенко В. А. Образ российской семьи в средствах массовой информации // Электронный журнал «Вестник 
Новосибирского государственного педагогического университета». – 2013. – № 6 (16). – С. 77-82. 
3
 Тучкова В. В. Отражение семейных ценностей в Российских СМИ // Известия Российского государственного 
педагогического университета им. А.И. Герцена. – 2012. – № 150. – С. 158-163. 
4 Чеснова Е. Н., Тикунова М. С. Особенности репрезентации семейной проблематики и ценностей в современ-
ных российских СМИ // International conference on modern researches in science and technology (Germany, Berlin), 
January 31th, 2017. Proceedings. Section 9. Social Science and Humanities. – С. 446-454. 
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вом сознании, является механизмом распределения приоритетов в родительском 
труде и влияет на целевые показатели «продукта» родительского труда. В связи с 
этим необходимо определить основные параметры измерения этого феномена.  
Если рассматривать родительский труд как деятельность, в его структуре 
можно выделить три основных компонента: субъект родительского труда, сам 
процесс родительского труда и его результат. Фиксирование характеристик об-
разов всех трех компонентов позволит сделать совокупную оценку тиражируе-
мого образа родительства. Рассмотрим их подробнее.  
1. Субъект родительского труда. Он дифференцируется по полу и отноше-
нию к объекту: родители, прародители, другие члены семьи (сестры/братья, те-
ти/дяди и т. д.), или же вообще внешние по отношению к семье агенты (сурро-
гатные матери, няни, воспитатели, чиновники и т. д.). Помимо этого, необхо-
димо анализировать не только связи субъекта родительского труда с объектом, 
но и взаимоотношения субъектов родительства между собой, обычно представ-
ленными какими-либо формами семейных взаимоотношений (полная се-
мья/одинокое родительство, нуклеарная/многопоколенная семья, гетеросексу-
альный/гомосексуальный союз и т. д.). Также можно выделить иные социально-
демографические и содержательные характеристики субъекта родительского 
труда в зависимости от целей исследования. Образ родителя как субъекта роди-
тельского труда, описываемый через совокупность заданных параметров харак-
теристик личности (функциональных, личностных, рефлексивных), значим для 
анализа мотивационной структуры личности на микроуровне непосредственной 
реализации родительского труда. 
2. Объект родительского труда. Необходимо выделять «количественные» и 
«качественные» характеристики объекта родительского труда в образе роди-
тельства. К «количественным» характеристикам объекта родительского труда 
можно отнести, прежде всего, количество детей, а к качественным — их воз-
раст, пол, роль в семейных отношениях и иные смысловые посылы.  
3. Стадия родительского труда. Непосредственно связана с возрастом объ-
ектов родительского труда. Для анализа необходимо выделять содержательное 
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соотношение видов деятельности на каждой стадии родительского труда, а 
также ключевые проблемы этого периода родительства, комбинацию этапов 
родительского труда для его субъекта при наличии нескольких детей и т. д.  
4. Объем внимания по функциям родительского труда, акцентируемый в 
средствах массовой информации на какой-либо функции родительского труда, 
позволит спрогнозировать необходимость развития определенной стороны 
формируемого человеческого капитала.  
5. Характер представления информации важно учитывать с точки зрения 
анализа основных инструментов продвижения образа родительства как особен-
ностей информационной политики в сфере семьи и родительства. В анализе ин-
тернет-контента характер представления информации может быть описан через 
изображение, звук или текст. Таким образом, характер представления инфор-
мации характеризует форму подачи образа родительства.  
6. Вид информации в зависимости от акцентов восприятия как контекст об-
раза родительства. Условно транслируемый в СМИ контент можно поделить на 
два вида в зависимости от обращения либо к разуму, либо к чувствам человека. 
Такое деление условно, так как провести четкой границы между двумя этими 
аспектами человеческого восприятия нельзя. Так, содержательная, «рациональ-
ная» или т. н. когнитивная информация имеет прежде всего информативную 
функцию — донести до адресата какие-то знания для возможного использова-
ния. Сюда относятся познавательные сведения общего характера (описание ка-
ких-либо явлений), описание технологии прикладного характера (кулинария, 
поделки, одежда, быт),  социально-культурные технологии (музыка, фольклор, 
игры, учебные пособия), реклама.  
 
* * * 
Представленные во второй главе результаты социологического анализа ас-
пектов родительского труда позволяют сделать следующие выводы:  
1. Самоидентификация субъектов родительского труда обусловлена целой 
системой факторов, которые можно подразделить на три уровня: факторы мак-
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роуровня (характер экономического развития общества; политическая система 
и политический режим; степень религиозности общества; общественное созна-
ние);  факторы мезоуровня (степень доступности информации о родительском 
труде; состояние материально-технической инфраструктуры; состояние кадро-
вой инфраструктуры); факторы микроуровня (личностные характеристики 
субъекта, демографические характеристики субъекта, материальное положение 
субъекта).  
2. Сущность мотивации родительского труда составляют компоненты моти-
вационного   ядра — образ родительства, индивидуальные мотивы и система 
диспозиций личности. Мотивация родительского труда — это комплекс взаи-
мосвязанных ценностных компонентов в системе диспозиций личности, под-
верженный влиянию социокультурных факторов цивилизационно-культурной 
среды, ключевым элементом которого на всех уровнях социальной организации 
является образ родительства.  
3. Общим для всех уровней элементом мотивации родительского труда яв-
ляется образ родительства. На макроуровне это общий стереотип, отражающий 
приемлемые формы удовлетворения потребностей в родительстве, на мезо-
уровне — социально одобряемый образ, тиражируемый в сфере семьи и воспи-
тания; на микроуровне существует индивидуальный образ родительства, сфор-
мированный на основе личного опыта и особенностей индивида.  
4. Совокупное представление о субъекте родительского труда и направлен-
ности выполняемых им функций в рамках реализации родительского труда 
позволит оценить параметры образа этого вида труда в массовом сознании и 
спрогнозировать характеристики формируемого человеческого капитала. Оцен-
ка образа родительства может быть основана на анализе характеристик следу-
ющих его компонентов: субъекта родительского труда, объекта родительского 
труда, стадии родительского труда, объем внимания по функциям родитель-
ства, характер представления информации, вид информации в зависимости от 
акцентов восприятия как контекст образа родительства. 
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3. МОТИВАЦИЯ СУБЪЕКТОВ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА:  
ИТОГИ ЭМПИРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 
3.1. Противоречия образа родительства в социальных сетях 
 
Одной из ключевых детерминант репродуктивного поведения является фак-
тор отношения молодежи к родительству. На формирование такого отношения 
во многом сегодня влияет образ родительства, на макроуровне тиражируемый 
через масс-медиа и в первую очередь — по каналу социальных сетей.  
Согласно официальным отчетам различных международных аналитических 
организаций, в том числе Международного союза электросвязи, к июлю 
2016 года более половины населения земного шара являлись постоянными 
пользователями интернета1. По данным британских аналитических служб, со-
циальные сети охватывают уже треть населения всего мира, и эта цифра растет 
в среднем на 1,5–2 млн. чел. в год2. В России за последние 10 лет численность 
пользователей сети Интернет возросла в 10 раз. По данным ВЦИОМ, на сего-
дняшний день 70 % граждан в возрасте от 18 лет ежедневно пользуются интер-
нетом3. Аналитические ресурсы сети интернет фиксируют 84 млн. уникальных 
пользователей на территории России. Охват интернетом молодежной аудито-
рии россиян (16–29 лет) еще в 2014–2015 годах составил 97 %4. 
Помимо этого, за последний год более чем в два раза (до 37,2 %) выросла 
доля россиян, пользующихся интернетом со смартфонов. Это говорит о том, 
что более трети населения имеют непрерывный доступ в сеть в течение дня. По 
некоторым оценкам, ежедневно в среднем пользователи тратят на онлайн-
                                                          
1Сайт «Международный союз электросвязи» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.itu.int/ITU-
D/ict/statistics/explorer/index.html 
2Сайт «Wearesocial» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-
social-mobile-worldwide-2015 
3Новое о цифровой грамотности, или россияне осваиваются в сети // Пресс-выпуск Всероссийского центра изу-
чения общественного мнения, 15.04.2016. № 3084. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115657 (дата обращения: 20.04.2016). 
4Сайт «Аудитория ВКонтакте» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://vk.com/page-47200925_44240810 
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общение 40–60 % времени1. При этом 80 % дневной аудитории интернета ис-
пользует социальные сети, самой крупной из которых в России и СНГ является 
социальная сеть «Вконтакте»2.  
Совокупность вышеперечисленных характеристик (охват аудитории, часто-
та использования, количество времени, проводимого в социальных сетях) дела-
ет социальные сети мощным инструментом воздействия на человеческий капи-
тал3. Именно поэтому социальные сети широко используются для формирова-
ния образов в политике4, лоббирования экономических интересов5, установле-
нию определенных паттернов поведения6. Социальные сети превосходят иные 
средства коммуникации настолько, что позволяют налаживать каналы взаимо-
действия даже между теми группами, общение которых в реальности затрудне-
но7. Исследователи феномена социальных сетей отмечают, что особенности 
коммуникации8социальных групп в интернет-сетях9оказывают значительное 
                                                          
1Иванова Т. В. Интернет-зависимость как проблема современного общества // Журнал «Интеллектуальный по-
тенциал XXI века: ступени познания». – Новосибирск: Центр развития научного сотрудничества, 2014. – № 24. 
– С. 49-53. 
2База данных интернет-статистики // Маркетинговый информационный сервис TNSWebIndex. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.tns-global.ru/ (дата обращения: 20.04.2016). 
3Ahmad S., Mustafa M., Ullah A. Association of demographics, motives and intensity of using Social Networking Sites 
with the formation of bonding and bridging social capital in Pakistan // Computers in Human Behavior. – 2016. – № 57. 
– Р. 107-114.; Chen H., Beaudoin C. An empirical study of a social network site: Exploring the effects of social capital 
and information disclosure // Telematics and Informatics. – 2016 – № 201633 (2). – Р. 432-435. 
4Malhotra C. K., Malhotra A. How CEOs Can Leverage Twitter. // Mit Sloan Management Review. – № 57 (2) – Р. 73-
78. 
5Orozco D. Using Social Media in Business Disputes //Mit Sloan Management Review. – 2016. – № 57(2). – Р. 33.   
6Kee K., Sparks, L., Struppa D., Mannucci M., Damiano, A. Information diffusion, Facebook clusters, and the simpli-
cial model of social aggregation: A computational simulation of simplicial diffusers for community health interventions 
// Health Communication. – 2016. – № 31 (4). – Р. 385-399; Boyle S., LaBrie J., Froidevaux N., Witkovic, Y. Different 
digital paths to the keg? How exposure to peers' alcohol-related social media content influences drinking among male 
and female first-year college students //Addictive Behaviors, – 2016. – № 57. – Р. 9-21.  
7Frazão S. M. Media practices of Latin American (im)migrants worldwide: Towards a promotion of citizenship and so-
ciability (31st ed.). SanPaulo: Galaxia. – 2016. doi:10.1590/1982-25542016103. 
8Коломенская А. С., Корчагина А. П. Факторный анализ влияния интернет-коммуникаций на межличностное 
общение молодежи «лицом к лицу» // Фундаментальные и прикладные исследования: Проблемы и результаты. 
– 2016. – № 24. – С. 85-91.; 174. Стрыгин И. А. Социальные сети как средство коммуникации современной мо-
лодежи // Бюллетень медицинских интернет-конференций. – 2015. – № 12. – Т. 5. – С. 1554; Фоменко А. А. 
Специфика социальных сетей как фактора социализации молодежи // Журнал Концепт. – 2016. – № 11. – С. 
3496-3500. 
9Браславец Л. А. Группы в социальных сетях 95. Ефимов Е. Г. Социальные группы как факторы развития соци-
альных сетей. – Волгоград, 2014. – № 42. – С. 51-54.; Фадин С. С. Проблемы и методы анализа групп в социаль-
ных сетях // Материалы Третьей Международной научно-практической конференции Социальный компьютинг: 
основы, технологии развития, социально-гуманитарные эффекты (ISC-14) Ярославль, 18-19 сентября 2014 го-
да). – М.: РИЦ МГГУ им. М.А. Шолохова, 2014. – С. 193–196. 
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влияние на формирование ценностных ориентаций, представлений о мире и по-
ведении молодежи1.  
Таким образом, коммуникативные практики общения в интернете служат 
детерминантой социально одобряемых моделей поведения, способом социали-
зации и самовыражения молодежи2. Ученые из разных стран мира говорят об 
информационно-культурных факторах как о детерминантах репродуктивного 
поведения 3 наряду с социальным окружением4и социально-экономическими 
факторами5.  
Изучение параметров образа родительства, транслируемого в социальных 
сетях, может дать представление о распространенных на макроуровне образах 
родительства и моделях репродуктивного поведения, а также помочь в прогно-
зировании результатов такого поведения. Предпринятое нами исследование об-
раза родительства и родительского труда в социальных сетях было осуществле-
но в несколько этапов. 
1. Выбор социальной сети. При выборе социальной сети для анализа мы ру-
ководствовались статистическими данными об общей численности аудито-
рии, ее половозрастной структуре и посещаемости сайта. В качестве поля для 
контент-анализа образа родительства была выбрана уже упомянутая выше 
социальная сеть «Вконтакте». Это было сделано на основании ряда характе-
ристик: 1) «Вконтакте» — самая крупная по количеству пользователей среди 
социальных сетей на территории России и СНГ, ежемесячная аудитория со-
                                                          
1Прончев Г. Б., Лонцов В. В., Третьякова И. В. Социальные сети Интернета как инструмент формирования цен-
ностных ориентаций молодежи // Инновации на основе информационных и коммуникационных технологий: 
материалы межд. научн.-практ. конф. — М.: НИУ ВШЭ,  2015. — Т. 1. — С. 582-584; Топюк А. В. Влияние со-
циальных сетей на формирование морально-нравственные, духовные и коммуникативные качества молодежи // 
Вестник магистратуры. – 2012. – № 5. – С. 35-38. 
2Антонова Ю. А. Коммуникативные стратегии в текстах, репрезентирующих идеологию Childfree: на грани экс-
тремизма // Политическая лингвистика. –2013. – № 2. – С. 170-177.; Ефимов Е. Г. Социальные группы как фак-
торы развития социальных сетей. Волгоград. – 2014. – № 42. – С. 51-54.; Grebennikova O., 
 Parkhomenko A. The youth in the information society: The submission of information and information preferences // 
The Psychological Research. – 2013. – № 6 (30). – Р. 8-15.  
3Жалнина Е. В., Смирнов Н. Я. Тенденции селективного влияния социальных сетей на стабильность поведения 
индивидуумов и групп населения // Современные тенденции технических наук: материалы межд. науч. конф. – 
Уфа, 2011. – С. 17-20. 
4
Esping-Andersen G., Billari F. C. Re-theorizing Family Demographics // Population And Development Review. – 
2015. – № 41 (1). – Р. 1–31. 
5
Cohen A., Dehejia, R., Romanov D. Financial incentives and fertility // Review Of Economics And Statistics. – 2013. 
– № 95 (1). – P. 1–20. 
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ставляет порядка 380 млн. чел. Она имеет 80 млн. уникальных посетителей 
ежедневно, 65 % которых зарегистрированы на территории РФ, что составля-
ет 88 % пользователей интернета в России; 2) данная сеть имеет наибольшую 
долю молодежи в своей структуре — возрастное «ядро» аудитории состав-
ляют люди от 16 до 28 лет (26,8 % составляют лица до 18 лет, 35,3 % — 
пользователи в возрасте 18–24 лет, и еще 30,5 % — пользователи в возрасте 
25–34 года)1; 3) «Вконтакте» является наиболее динамично развивающейся 
социальной сетью на территории России по совокупности показателей ин-
тернет-статистики (количество пользователей, охват аудитории, количество  
посещений)2. Это делает сайт «Вконтакте» одной из самых привлекательных 
площадок для изучения различной проблематики в преимущественно молодеж-
ной возрастной группе.  
2. Отбор сообществ социальной сети для анализа. Согласно интернет-
статистике3, половину времени в социальных сетях пользователи проводят за 
просмотром новостной ленты, которая формируется т. н. сообществами сети. 
Отметим, что под категорией «сообщества» в нашем исследовании понимаются 
виртуальные страницы социальной сети, объединяющие людей по интересам и 
представляющие собой площадку для обмена информацией. Также при анализе 
мы использовали такие понятия, как «новостная лента» (непрерывный новост-
ной информационный поток сообщества, особенность которого заключается в 
отображении сообщений ленты у всех участников сообщества) и «пост» (от 
итал. роstо, прич. прош. от porre «помещать», ср.: народнолат. Positum «поме-
щенный» — обособленная информационная единица сообщения в новостной 
ленте сообщества, содержащая законченную мысль).  
Мы производили отбор сообществ, связанных с семьей и родительством, че-
рез поисковую систему «Вконтакте» по следующим ключевым словам: «мама», 
«родители», «семья», «папа», «ребенок», «мать», «отец», «бабушка», «дедуш-
                                                          
1Сайт «Аудитория ВКонтакте» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://vk.com/page-47200925_44240810 
2The statistics of social networks. Brand Analytics (2016, April 1). Retrieved April 5, 2016. URL:  http://br-
analytics.ru/statistics/author. 
3База данных интернет-статистики // Маркетинговый информационный сервис TNSWebIndex. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.tns-global.ru/ (дата обращения: 20.04.2016). 
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ка». Результаты поисковых запросов по этим ключевым словам, присутствую-
щим в названии сообществ, приведены в табл. 4.  
Таблица 4 
Результаты поиска названий сообществ по ключевым словам по теме 
семьи и родительства 
Запрос Количество сообществ, 
ед. 
Максимальное число  
участников, чел. 
«Мама» 92 818 2 185 460 
«Родители» 21 921 1 371 512 
«Дети» 81 392  1 054 050 
«Семья» 86 591 976 229 
«Папа» 23 583 346 728 
«Ребенок» 13 069 158 427 
«Мать» 14 916 62 216 
«Отец» 4 937 60 361 
«Бабушка» 4 339 23 691 
 
Отметим, что на данный момент социальная сеть «Вконтакте» содержит в 
общей сложности порядка 113 млн. сообществ. В группе наиболее крупных со-
обществ (включающих от 5 до 12 млн. подписчиков) условно можно выделить 
8 основных тематических категорий: юмор, кинофильмы, образование, цитаты, 
кулинария, красота, спорт, музыка. Отметим, что самое крупное развлекатель-
ное сообщество социальной сети имеет аудиторию в 8,3 млн. подписчиков. В 
собществах-гигантах нет ни одного, тематика которого прямо или косвенно 
связана с семьей или ориентирована на обсуждение связанных с ней проблем. 
В процессе отбора сообществ по ключевым словам выяснилось, что самые 
обширные из них по охвату аудитории структурированы вокруг темы материн-
ства — по запросу «мама» в сети как минимум в 4 раза больше групп, чем по 
остальным запросам (92 818 сообществ, 3–4 из которых имеют аудиторию, 
близкую к 2 млн. чел.). По запросу «семья» среди сообществ «Вконтакте» об-
наруживается порядка 86 тыс. страниц, и ни одно из них не имеет аудиторию в 
1 млн. подписчиков. Наиболее крупное сообщество по запросу «семья» насчи-
тывает около 976 тыс. подписчиков, остальные — значительно меньше. На за-
прос «родители» поиск отображает порядка 22 тыс. страниц, однако здесь есть  
2 наиболее крупных тематических паблика с аудиторией в 1,2 млн. чел. Однако 
73 
 
даже в совокупности данные сообщества не могут составить конкуренцию по 
популярности развлекательным площадкам.  
Из общего числа отобранных по ключевым словам сообществ для дальней-
шего анализа было выбрано 6 наиболее крупных (число подписчиков которых 
превышало 1 млн. чел.). Три из отобранных сообществ были найдены по клю-
чевому слову «мама», два — по поисковому запросу «родители», еще одно — 
по поисковому запросу «дети». К ограничениям подобной процедуры отбора 
сообществ можно отнести следующие. Прежде всего, обманчиво большое ко-
личество сообществ, содержащих в названии слово «папа» — на самом деле 
они, как правило, не имеют отношения к семье (подобные названия  являются 
излюбленной темой для метафор и вариаций на тему «папина дочка», вульгар-
ного выражения «папик» и т. д.) и по содержанию являются «цитатниками». 
Аналогичная ситуация с запросом по слову «мать» — это слово в сети приоб-
рело несколько скабрезный оттенок и соответствующее направление тематиче-
ских сообществ. Помимо этого, данное слово вошло в устойчивое выражение 
«я же мать» («#яжмать»), фигурирующее в названии стремительно растущего 
числа сообществ о негативных проявлениях родительства — неадекватном по-
ведении детей и родителей, трудностях, идейных разногласиях между сторон-
никами различных взглядов на семью и воспитание. Слово «отец», напротив, 
приобрело религиозное значение и большая часть сообществ по этому запросу 
посвящена тематике духовной культуры. Эти и другие особенности смыслового 
содержания сообществ были учтены при анализе, и все не относящиеся к теме 
семьи и родительства сообщества были исключены из выборки.  
3. Контент-анализ постов наиболее крупных сообществ по семейной те-
матике. Мы произвели серийно-гнездовую выборку постов для анализа внутри 
каждого сообщества. Для этого генератором случайных чисел было выбрано 5 
недель (10 % от 52 недель года, порядка 5000 записей по всем сообществам). 
Содержательный и формальный анализ постов производился по следующим 
критериям: структурные элементы образа родительства (характеристики субъ-
екта и объекта родительства, стадия родительства и его функции, направленные 
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на формирование определенных видов человеческого капитала), характеристи-
ки информации (вид, эмоциональность и цель). В ходе анализа мы пришли к 
следующим выводам.  
1) Субъект родительства. Почти 80 % случаев упоминания субъекта роди-
тельства относится к матери. Отец фигурирует только в 7,5 % записей, чаще вме-
сте с матерью. Примечательно, что мужчины составляют только 2 % от общего 
числа подписчиков сообщества. Также иногда упоминаются бабушка (в 3 % слу-
чаев) и дедушка (менее 1 % случаев) как субъекты родительства. Отметим, что в 
качестве субъекта родительства никак не отражены иные акторы, выполняющие 
родительские функции — учреждения, суррогатные матери и т. д.  
Анализ содержания постов также показал, что ключевой фигурой образа ро-
дительства является мать. Это привело нас к анализу более широкой    катего-
рии — образа женщины в сети и образа женщины-матери. Выяснилось, что 
транслируемым эталоном женщины является юная, сексуальная, модная и 
успешная девушка. Образ матери, по сути, — это образ ухоженной современ-
ной девушки, но с младенцем, гармонично дополняющим список жизненных 
достижений.  
Историческое наследие образа матери выражено в ведущей роли женщины в 
родительстве и традиционных хозяйственных практиках ухода за ребенком. 
Однако сегодня образ матери — это уже не крепкая женщина-труженица сред-
них лет с несколькими детьми, изображавшаяся на плакатах советского перио-
да1. Для сравнения можно привести такой факт: в Конституции СССР 1977 года 
роль женщины в обществе декларировалась в качестве труженицы, матери, 
воспитательницы своих детей и домохозяйки2. В современном мире роль жен-
щины как матери и работницы постепенно смещается в сторону любовницы и 
подруги, женщины как вечно юной девушки. Смещается также и фокус дея-
тельности матери — с физических практик обеспечения жизнедеятельности ре-
бенка (треть от общего объема внимания по результатам контент-анализа тек-
                                                          
1Numanov T. How the image of femininity was changing in Soviet magazines? The mother, the hard worker, the 
housewife. // School of Life. 2010, January 1. doi:http://shkolazhizni.ru/love/articles/32439/.   
2Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик (принята ВС СССР 07.10.1977) 
(ред. от 14.03.1990) // Справочно-правовая система «Консультант Плюс» 
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ста) акцент смещается к установлению эмоциональных связей с ребенком и его 
социализации (две трети от общего объема внимания по результатам контент-
анализа текста).  
Веянием нового времени становится акцент на психологическом, эмоцио-
нальном взаимодействии между членами семьи. Обилие эмоционального кон-
тента свидетельствует о формировании образа семьи прежде всего как духовно-
го, ментального союза, а не только как совокупности хозяйственно-
родственных связей. Вероятно, это объясняется повышением качества жизни, 
упрощением и автоматизацией бытовых процессов. 
Как показывают результаты нашего контент-анализа, роль отца в родитель-
стве второстепенна. Ему снисходительно прощается неумелость в хозяйстве, а 
проявления отцовства позиционируются не как нечто естественное, а как нечто 
контрастное, особенное (например, распространен образ огромного брутально-
го мужчины с маленькой дочкой). Это говорит о сохранении некоторого гла-
венствующего положения мужчины в семье как «добытчика и защитника», а не 
совсем равного по обязательствам партнера. Такое распределение ролей харак-
терно для патриархальной и советской модели семьи. Однако если раньше рас-
пределение функций в семье не вызывало ролевого конфликта, то сейчас де-
кларируемый образ женщины как инфантильной ухоженной леди противоречит 
необходимости выполнять ведущую роль в хозяйстве и родительстве как не-
прерывном физическом и эмоциональном труде. К тому же, социально-
экономический риск, который ложится на родителей при появлении детей, 
представляет собой угрозу для имиджа финансово преуспевающего молодого 
человека. 
Выявленные противоречия образа родительства были «предсказаны» как 
типичная черта социокультурных явлений трансформирующегося российского 
общества А. Л. Темницким. Так, он выделял следующие основания методоло-
гических подходов к изучению социокультурных процессов в различных сфе-
рах современного общества: 1) противоречие между культурой и социальными 
отношениями (в ответ на государственную пропаганду ценности семьи и мате-
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ринства стихийно формируются движения, транслирующие противоположные 
ценности); 2) противоречивый процесс взаимосвязи остаточной культуры со-
ветского типа с новыми социальными отношениями (выявленный в роли и об-
разе матери как основного субъекта родительства и в роли отца как второсте-
пенного участника, обеспечивающего ресурсами или отсутствующего вовсе)1. 
2) Объект родительства. Ребенок присутствует в 92 % записей с матерью, 
при этом в 83 % речь идет об одном младенце. Двое-трое детей представлены 
только в 12 % записей. Более 3 детей в анализируемом информационном кон-
тенте было упомянуто менее чем в 5 % записей. Это свидетельствует о распро-
страненности однодетной (реже — малодетной) модели семьи в информацион-
ном поле. 
3) Стадия родительского труда. В половине случаев размещенная инфор-
мация в той или иной степени относится к младенческой стадии родительства, 
еще в четверти — к перинатальной. 10 % постов имеют отношение к дошколь-
никам (4–6 лет). С увеличением возраста ребенка количество постов снижается 
— 6 % посвящены младшим школьникам, 1 % — старшим (подросткам). 5 % 
посвящены беременности (перинатальной стадии). Инкорпоративная стадия 
родительства не была представлена в выбранном диапазоне (что объясняется, в 
основном, возрастом аудитории). Субъекты родительства, чьи дети уже вырос-
ли, просто не являются активными пользователями данной социальной сети 
ввиду возраста. Вероятно, со временем контент социальных сетей будет ме-
няться под потребности аудитории.  
4) Объем внимания по функциям родительства разделился на четыре ос-
новные группы неравномерно. Чуть более трети объема внимания (38 %) уде-
лено эмоциональному взаимодействию с ребенком, воспитанию, приобщению к 
культуре и организации досуга — то есть формированию культурно-
нравственного капитала. Более четверти объема внимания от его общего объе-
ма (26 %) уделено бытовому уходу за ребенком и правильной организации ре-
жимов питания, сна и т. д. (что относится к формированию капитала здоровья). 
                                                          
1
 Темницкий А. Л. Исследовательске возможности категории «Социокультурность» // Социология: 4М. – 2007. 
–  № 24. – С. 92. 
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Оставшийся объем внимания был поровну поделен между формированием ка-
питала образования и профессиональных навыков и социальным капиталом (по 
18 % соответственно).  
Анализ представленного в информационном потоке содержания родитель-
ства  показал, что оно в большей степени сосредоточено вокруг организации 
досуга ребенка и практик физического ухода за младенцем.   
5)  Характер представления информации. Специфика контента такова, 
что 96 % записей представляли собой визуальную информацию (изображе-
ние, в 7 % случаев — видео), сопровождаемое текстом (98 %) и/или аудиоза-
писями (5 %). Эмоциональный окрас постов — следующий: 60 % в целом 
нейтральны, 25 % позитивны, 15 % несут в себе негатив или проблему. Та-
ким образом, основными инструментами продвижения образа родительства в 
социальных сетях является визуальная информация — изображение и текст.  
6) Вид информации. В зависимости от вида информация распределилась на 
когнитивную (65 %) и эмоциональную (35 %). 
В когнитивном блоке 14 % являлось просто познавательной информацией 
общего характера, 78 % — это описание технологий прикладного характера 
(кулинария, поделки, одежда, быт) и социально-культурных технологий (музы-
ка, фольклор, игры, учебные пособия), 8 % — реклама. В эмоциональном блоке 
распределение более равномерное: треть составляют шутки и юмор (36 %), еще 
треть (34 %) — «статусы», и чуть менее трети (30 %) — поэзия. «Статусы» яв-
ляются категорией, наиболее близко относящейся к отражению образа, и не со-
держат дополнительной знаковой нагрузки. Именно поэтому на их основе был 
осуществлен семантический анализ текста. 
Посты эмоционального блока имели в среднем более высокую популяр-
ность, чем сугубо информационные посты. Это объясняется тем, что эмоцио-
нальные посты, обличающие жизненные проблемы, очень притягательны и вре-
заются в память. Содержательный анализ показал, что эмоциональное сопро-
вождение контента (юмор, стихи и т. д.) значительно акцентирует внимание на 
массе бытовых и финансовых трудностей молодых родителей.  
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В когнитивном блоке информации особо следует отметить категорию «во-
просы от подписчиц». С учетом того, что интернет в современном обществе 
выступает источником ответов, вопросы подписчиц довольно точно отражали 
основные «болевые точки» родительства и «пробелы» в родительских компе-
тенциях. В ходе анализа было выделено основное проблемное поле обсужде-
ний: 80 % вопросов касались здоровья ребенка (60 %  от общего числа задан-
ных вопросов) и матери (10 % от общего числа заданных вопросов). Вопросы, 
связанные с остальными аспектами родительского труда (воспитание, досуг, 
отношения, быт) составили всего пятую часть от общего числа вопросов. 
Распределение обсуждений по группам внутри категорий выглядело следу-
ющим образом. В категории «здоровье ребенка» 67 % вопросов подписчиц ка-
сались мер профилактического характера (о правильном уходе за младенцем, 
здоровом образе жизни, режиме питания и сна и т. д.), а оставшиеся вопросы 
были поделены по группам заболеваний. Наиболее распространенными случа-
ями, как выяснилось, стали различные кожные заболевания детей (9 %). На 
втором месте оказались врожденные патологии у младенцев (7,5 %). Далее сле-
довали вирусные заболевания (желудочно-кишечного тракта и дыхательных 
путей) — по 4 % от общего числа вопросов. Наименьшее число обсуждений 
пришлось на проблемы со зрением и болезни глаз (3 %), заболевания сердечно-
сосудистой системы (0,5 %). Отдельную категорию составили спорные вопросы 
о прививках (5 %).  
В категории «здоровье женщины» наибольшее число вопросов относилось к 
состоянию здоровья кормящей матери и особенностям грудного вскармливания 
младенцев (43 %). Более трети вопросов о здоровье матери касалось беремен-
ности и подготовки к родам (35 %). Оставшиеся 22 % вопросов касались состо-
яния здоровья в послеродовый период (восстановление формы после родов, 
гормональные нарушения, психоэмоциональное состояние и проч.). 
Настораживающим является тот факт, что с подобными, зачастую серьез-
ными, медицинскими проблемами молодые мамы обращаются не только (и за-
частую не столько) к специалистам, а — прежде всего — к интернет-
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сообществу. Более того, анализ остального контента выявил большое число со-
путствующих шуток о несостоятельности профессионалов в основной новост-
ной ленте сообщества («в этой стране каждой матери можно выдавать диплом 
педиатра») и эффективности «бабушкиных» методов лечения (типа «улучшение 
сна» ребенка путем добавления в молоко крепких алкогольных напитков). Это 
может указывать на несколько социальных проблем: дискредитацию медицин-
ского обслуживания в глазах населения, недоступность качественной медицин-
ской помощи и недостаточную осведомленность людей о последствиях самоле-
чения.   
Важным замечанием по результатам контент-анализа стало то, что суще-
ствует значительный разрыв между представлениями молодых женщин о роди-
тельстве и родительском труде и реальностью. Девушки зачастую не способны 
оценить заранее, насколько изменится их жизнь, тело, распорядок дня, соци-
альные связи и пр. Как следствие, это приводит к тому, что им становится тя-
жело принимать ответственность и ограничения, связанные с родительством. 
Таким образом, трудности родительства вступают в противоречие с образом 
успешного молодого человека. Это латентно, фоново формирует насторожен-
ное отношение к родительству (особенно многодетному) в молодежной среде. 
Помимо этого, количественный и качественный анализ эмоционального окраса 
постов показал, что, несмотря на провозглашаемую ценность родительства, 
«проблемные» и «негативные» посты встречаются немного чаще, чем абсолют-
но позитивные.  
Анализ вопросов и «болевых точек» родительского труда выявил дефицит 
профессиональных знаний о родительстве в условиях противоречивости ин-
формационных потоков. В результате информационной избыточности совре-
менный родитель нуждается в экспертной помощи для ориентирования в пото-
ке информации. К сожалению, не у всех молодых родителей есть возможность 
(по разным причинам) обратиться за такой помощью к квалифицированным 
специалистам, поэтому в качестве экспертов часто выступают члены интернет-
сообщества. И поскольку основная часть поступающих вопросов касается здо-
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ровья матери и ребенка, последствия от «экспертной помощи» пользователей 
социальных сетей могут иметь серьезные социальные последствия.  
4. Семантический анализ (SEO-анализ) текста статусов как чистой образной 
информации показал, что наиболее часто в них встречается слово «счастье». За 
ним идут повторения слов «есть», «ребенок/дети», «мама», «жизнь», «любовь». 
Слово «женщина» стоит на 8 месте по частоте, «жена» на 11 месте (после слова 
«бог»). Частотное распределение слов представлено на рис. 2 и 3.  
На рис. 2 представлено скорее «чистое» отображение частоты слов в кон-
тенте. Заметно, что в центре внимания здесь — местоимение «я» и существи-
тельное «счастье». Это позволяет говорить о в целом гедонистическом и не-
сколько эгоцентрическом подходе к родительству у молодежи. Родительство 
она скорее понимает как удовлетворение собственной потребности в счастье. 
Укрупнение слов по группам словоформ и количеству знаков (рис. 3) также по-
казывает, что счастье является ключевым словом, встречающимся в продвиже-
нии образа родительства. Заметно, что оно тесно связано в текстах со словами 
«есть», «дети», «жизнь», «мама», «семья», «любовь». 
 
 
Рис. 2. Частотное распределение слов контента сообществ без укрупнения по 
группам и символам 
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Рис. 3. Частотное распределение слов контента сообществ с укрупнением по 
словоформам с количеством символов более 4 
  
В результате контент-анализа текста сообществ социальной сети были по-
лучены следующие выводы.  
1. Среди самых популярных сообществ молодежной социальной сети 
«Вконтакте» сети нет ни одного, относящихся к семейной тематике. Это гово-
рит о существующих резервах для продвижения информационной политики в 
сфере формирования семейных ценностей молодежи. 
2. Практически весь информационный контент сообществ, выделенных по 
ключевым словам, относится к младенческой и дошкольной стадии родитель-
ства. Это объясняется недавним распространением интернета и молодостью его 
аудитории. Однако в социальной сети это создает образ родительства как, 
прежде всего, практик физического обслуживания жизнедеятельности младен-
ца. 
3. Анализ транслируемого сегодня в сети образа семьи выявил его противо-
речивость и асимметричность по следующим параметрам:  
- ярко выраженная однодетность модели семьи; 
- ведущая роль матери как хозяйки при ее эгоцентричности;  
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- ведущая роль отца как источника материального обеспечения при его ин-
фантильности; 
- позиционирование ребенка как источника счастья при огромном числе свя-
занных с ним трудностей; 
- позиционирование семьи как ценности при условии угрозы материальному 
благополучию и остальным жизненным достижениям. 
Поэтому, на наш взгляд, формирование медийного образа «успешного ро-
дительства» является значительным ресурсом активизации родительского 
труда. Полученные данные в целом подтверждаются данными количествен-
ного исследования образа родительства в оценках опрошенных женщин 
Уральского региона, полученными учеными уральской социологической шко-
лы1. 
4. Особенно остро проблемы асимметрии в родительстве вскрываются при 
содержательном анализе юмора, который акцентирует внимание на наиболее 
проблемных аспектах жизни молодых родителей — финансово-бытовых труд-
ностях, моральной и физической усталости и межличностных (межполовых) 
отношениях, связанных с распределением ролей в семье. Выявлена также ост-
рая проблема недостатка знаний молодых родителей о здоровье ребенка и пра-
вилах ухода за ним, и компенсация этих знаний за счет помощи «экспертного» 
сообщества в социальных сетях. В связи с этим можно отметить, что потенци-
альным молодым родителям необходимы надежные ориентиры и инструменты 
для получения полезных знаний, развития родительских компетенций, возмож-
ности получить квалифицированную помощь на всех этапах родительского 
труда.    
5. Полученные выводы указывают на необходимость переосмысления самой 
концепции информационного сопровождения родительства и родительского 
труда. Распространение интернета способствует пониманию потенциальными 
родителями содержания родительства как труда, и требует грамотного инфор-
                                                          
1 Государственная семейная политика в Уральском регионе: опыт и новые социальные практики: монография // 
под общ. ред. проф. А. П. Багировой, О. М. Шубат. М-во образования и науки Рос. Федерации, Урал. федерал. 
ун-т. – Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2014. – С. 107-110; С. 141.  
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мационного сопровождения. Однако в условиях избыточности информации 
необходимо не увеличивать количество источников, а повышать уровень дове-
рия и доступности наиболее валидных из них.  
6. С учетом характеристик социальных сетей как информационного канала 
было бы целесообразно использовать их также как инструмент демографиче-
ской политики в условиях депопуляции, продолжающейся на территории Рос-
сии. С точки зрения практических механизмов реализации, интернет-
пространство сложнее поддается контролю, стихийно, менее прогнозируемо и 
имеет большое количество разнонаправленных акторов, источников информа-
ции и векторов деятельности. Эти особенности возможно и необходимо учиты-
вать при разработке современных методов продвижения определенных ценно-
стей в обществе, а также различных форм информационной и демографической 
политики. 
 
3.2. Факторы мотивации родительского труда в оценках 
потенциальных и реальных родителей 
 
Исследования родительского труда тесно связаны с изучением демогра-
фических процессов, происходящих в обществе. Традиционно вопросы демо-
графии, а также связанные с ними социальные процессы и явления (репро-
дуктивные установки, семейно-брачное поведение, отношение к абортам и т. 
д.)1 изучались с помощью количественных методов исследования. Результа-
ты количественных исследований могли быть использованы для расчета про-
гнозных цифр и показателей, при этом обеспечивая высокую валидность по-
лученных данных за счет репрезентативности выборки. Однако зачастую для 
изучения социально-экономических, гендерных, культурно-ценностных ас-
                                                          
1СТУДЕНТ – 2012: Материалы шестого этапа социологического мониторинга / отв. ред. Ю. Р. Вишневский. – 
Екатеринбург: УрФУ, 2012. – 332 с..; Рубина Л. Я., Айрапетова С. Н., Пацук А. С. Современная студенческая 
семья: функциональный и гендерный аспекты // Педагогическое образование в России. – 2010. – № 2. 
– С. 64–74; Денисов Б. П., Сакевич В. И. Аборты в постсоветской России: есть ли основания для оптимизма? // 
Демографическое обозрение. – 2014. – № 1. – С. 144-169; Сердюкова Е. Ф. Нравственный компонент готовности 
молодых людей к вступлению в брак (на примере студенческой молодежи Чеченской республики) // Научный 
диалог. – 2014.  – № 3 (27). – С. 86-91; Гегер А. Э. Выявление индивидуальных и групповых ценностей в группе 
молодежи. Релевантные методические решения // Социологические исследования. – 2010. – № 1. – С. 132-141. 
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пектов репродуктивного поведения количественных методов исследования 
оказывалось недостаточно. Поэтому для исследования этих вопросов широко 
применялись качественные методы анализа1. Их несомненным преимуще-
ством является возможность глубинного анализа социальных процессов, од-
нако в некоторых случаях такая оценка весьма субъективна. Современным 
трендом в исследовании сложных социальных явлений (к которым относится 
в т. ч. репродуктивное поведение) является совместное использование стра-
тегий количественного и качественного анализа — т. н. mixed methods, или 
смешанные методы2. Считается, что применение смешанных методов обес-
печивает широту взглядов на исследуемые явления и повышает степень объ-
ективности полученных данных3.  
Комбинации различных методов в смешанных исследованиях называются 
дизайнами. Они различаются в зависимости от специфики поставленных задач4. 
Одним из основных дизайнов mixed methods является параллельный конвер-
гентный дизайн5, при котором количественные и качественные данные собира-
ются независимо друг от друга по определенному кругу вопросов для последу-
ющего сравнения и повышения надежности полученных результатов.   
Мы использовали параллельный конвергентный дизайн смешанных методов 
для изучения факторов мотивации родительского труда. Помимо этого, целью 
исследования было сопоставление представлений о родительстве и родитель-
ском труде у потенциальных и опытных родителей. Данные собирались в ходе 
двух исследований:  
1) количественное исследование; объект исследования — бездетная моло-
дежь в возрасте от 17 до 35 лет; метод сбора информации — анкетный опрос. С 
                                                          
15Баталова А. М. Образ семьи глазами молодежи России и Казахстана // Идентичность и миграция в меняю-
щемся мире: методология, опыт эмпирического исследования: Материалы Межд. междисциплинарной конф. 
(Екатеринбург, УрФУ, 10-11 апреля 2015 г.). – Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2015. – С. 45-56.; Семья: фе-
номенология повседневности: коллектив. моногр. / под общ. ред. Е. С. Элбакян,  Г. С. Широкаловой. – Н. Нов-
город: НГСХА, 2016. – 444 с. 
2
Creswell J. W. A Concise Introduction to Mixed Methods Research, University of Nebraska, Lincoln, 2014. – С. 5-37. 
3
Rugg G.,  Petre M. A gentle guide to research methods. Open University Press McGraw-Hill, UK. 2007.;                
Johnson R. B. A. J. Onwuegbuzie, L. A. Turner, Toward a Definition of Mixed Methods Research // Journal of Mixed 
Methods Research. – 2007. – vol. 1. – № 2. – Р. 112-33.. 
4
Creswell J. W. A Concise Introduction to Mixed Methods Research, University of Nebraska, Lincoln, 2014. – С. 5-37.  
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помощью анкетирования были опрошены 400 студентов и магистрантов Ураль-
ского федерального университета технических и гуманитарных направлений 
подготовки. Распределение респондентов по полу было примерно равным. Воз-
раст опрашиваемых варьировался от 17 до 37 лет, средний возраст респонден-
тов составил 20 лет при модальном значении в 19 лет. Все респонденты были 
бездетными. Большая часть опрошенных юношей и девушек никогда не состо-
яли в браке (64 %), 31 % респондентов ответили, что имеют постоянные отно-
шения (незарегистрированный брак), и только 5 %  состояли в официальном 
браке на момент опроса. Репродуктивные планы респондентов были распреде-
лены по времени следующим образом: 5 % опрошенных (в основном из тех, кто 
состоит в официальном браке) планируют рождение ребенка в ближайший год, 
18 % респондентов — через 2-3 года, чуть более половины опрошенных (51 %) 
планируют стать родителями через 5 лет, еще 15 % — через 10 лет. Только 3 % 
опрошенных заявили, что никогда не планируют стать родителями, еще 8 % за-
труднились с ответом.  
2) качественное исследование, включающее в себя те же содержательные 
блоки, что и количественный опрос (см. п. 2); объект исследования — родите-
ли, реализующие свой труд на разных стадиях родительского труда в возрасте 
от 30 до 50 лет (N=12); предмет исследования — оценка различных факторов, 
формирующих их отношение к родительскому труду; метод сбора информации 
— глубинное интервью.  
Исследование включало в себя несколько блоков. 
1. Общая оценка факторов мотивации родительского труда 
Прежде всего, респондентам было предложено оценить степень влияния на 
формирование родителя факторов различного уровня (макро-, мезо- и микро-). 
Для этого была предложена трехбалльная шкала: от «1» — почти отсутствую-
щее по мнению респондента влияние до «3» — когда влияние оценивается как 
значительное. Средние оценки влияния факторов разных уровней приведены в 
табл. 5. 
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Таблица 5 
Оценка респондентами влияния факторов мотивации родительского труда на 
формирование родителя (по уровням) 
Уровень 
факторов 
влияния 
Эмпирические индикаторы 
Средний 
балл 
Макроуровень 
Оценка респондентами степени влияния на формирование 
родителя общества в целом – культуры, политики, эконо-
мики 
2,23 
Мезоуровень 
Оценка респондентами степени влияния на формирование 
родителя семьи, социального окружения, педагогов 
2,72 
Микроуровень 
Оценка респондентами степени влияния на формирование 
родителя личных качеств человека – его характера, си-
стемы ценностей и т.д. 
2,78 
  
Мезо- и микроуровни получили примерно равные средние оценки (2,72 и 
2,78 соответственно). Это показывает уверенность респондентов в том, что за 
формирование родительских качеств ответственен прежде всего сам человек и 
его ближайшее окружение. Наименьшее значение в формировании мотивации 
родительского труда респондентами было отведено макроуровню (средняя 
оценка значимости — 2,23). По нашему мнению, столь высокая оценка может 
свидетельствовать о том, что потенциальные родители придают большое зна-
чение социальным институтам культуры, политики, экономики в их влиянии на 
институт родительства. В целом это согласуется с выводами современных уче-
ных о влиянии культурной макросреды на репродуктивное поведение населе-
ния1. 
Примечательно, что оценка влияния факторов мотивации родительского 
труда на формирование родителя по уровням различается в зависимости от по-
ла респондентов, но только для одного уровня — мезоуровня. В целом боль-
шинство респондентов обоих полов ответили, что семья и окружение человека 
в значительной степени формируют родителя в нашей стране, однако, это 
большинство в группах разного пола довольно сильно различается: 78,8 % де-
                                                          
1Родительский труд: условия реализации, мотивы и результаты: монография / под общ. ред. проф. А. П. Багиро-
вой ; М-во образования и науки Рос. Федерации, Урал. федерал. ун-т. –  Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 
2015. – 171 с.; Шестаков K. А. Роль аксиологического фактора в управлении репродуктивным поведением // 
Известия высших учебных заведений. Социология. Экономика. Политика. – 2008. – № 3. – С. 73-75.; Dribe M., 
Oris M., Pozzi L. Socioeconomic status and fertility before, during, and after the demographic transition: An introduc-
tion // DemographicResearch. – 2014. – № 31. – P. 161-182. 
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вушек и 58,5 % юношей (табл. 6)1. 
Таблица 6 
Распределение мнений респондентов о влиянии факторов мезоуровня на  
формирование родителя (группы респондентов по полу), % 
Варианты ответа 
Пол респондентов 
Всего ответов 
женский мужской 
Почти не влияет 1,4 7,3 2,8 
Влияет умеренно 19,9 34,1 23,1 
Влияет в значительной степени 78,8 58,5 74,1 
Всего 100 100 100 
 
Кроме того, индекс влияния этого уровня, рассчитанный по ответам мужчин 
и женщин, заметно различается: если для девушек он составил 2,77 (из трех 
возможных), то для юношей — 2,52. Все это говорит о том, что женщины 
склонны придавать большее значение семье и социальному окружению в фор-
мировании культуры и мотивации родительства, нежели мужчины.  
По результатам количественного исследования оценки факторов мотивации 
родительского труда по сферам было установлено, что потенциальные родите-
ли оценивают влияние макросреды на родительство как очень значительное 
(средний балл оценки — 2,23 из 3 возможных).  
Сравнение этих результатов с ответами на вопросы глубинных интервью 
позволило выяснить, что реальные родители имеют гораздо более скептическое 
отношение к роли факторов макросреды. Почти все «действующие» родители 
признались, что либо вообще не соотносили рождение ребенка с общей ситуа-
цией в стране и мире, либо соотносили очень опосредовано. Респонденты отме-
тили, что факторы макросреды могли повлиять на какие-либо решения относи-
тельно родительства только в крайних формах выражения — «война», «массо-
вая безработица», «революция» и т. д. В остальном родители говорили об об-
щей обстановке в стране и мире лишь как о неком контексте благополучия кон-
кретной семьи. Зато о факторах мезоуровня и микроуровня было сказано гораз-
до подробнее — отмечалось, что решение иметь детей сегодняшние родители 
                                                          
1Различия зафиксированы с помощью коэффициента Крамера, значимой разницы долей, медианного теста и 
теста Манна-Уитни. 
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соотносили с текущей ситуацией в семье, собственными финансовыми возмож-
ностями, состоянием здоровья и т. д. 
Общий анализ оценки факторов мотивации родительства по уровням пока-
зал обратную зависимость — чем обобщеннее уровень факторов, влияющих на 
мотивацию родительского труда (экономика, политика, культура в целом), тем 
меньшее значение в глазах респондентов он имеет. А вот семья, окружение, ха-
рактер и ценности человека обуславливают его семейное и репродуктивное по-
ведение в гораздо большей степени, нежели абстрактные макроусловия.  
2. Оценка факторов макроуровня 
Респондентам было предложено отдельно для макроуровня определить зна-
чимость факторов, формирующих мотивацию родительского труда, в разрезе 
сфер и институтов. Для этого была использована аналогичная трехбалльная 
шкала оценки влияния факторов. Средние оценки значимости влияния факто-
ров разных сфер на макроуровне показаны в табл. 7.  
Таблица 7 
Оценка респондентами значимости влияния факторов макроуровня на  
формирование мотивации родительского труда  
(по сферам и социальным институтам) 
Сфера  
факторов 
влияния 
Эмпирические индикаторы Средний балл 
Политическая 
Государственная семейная политика, демографиче-
ские меры, законы 
2,18 
Экономическая 
Экономические условия: материальная обеспечен-
ность, жилье, инфраструктура, социальная стабиль-
ность 
2,84 
Культурная Культура, традиции, СМИ, интернет 2,07 
  
По мнению респондентов, наиболее заметно на мотивацию родительского 
труда влияют экономические факторы. Роль политических и культурных сфер и 
институтов в формировании факторов мотивации родительского труда была 
оценена как умеренная (2,18 и 2,07 баллов соответственно). Следовательно, по 
мнению респондентов, благополучие семьи и возможности родительства в 
нашей стране на макроуровне определяются прежде всего широко понимаемы-
ми экономическими условиями. При этом речь здесь идет как о развитии дет-
89 
 
ской инфраструктуры (больниц, детских садов, школ, детских площадок и т. д.), 
так и об уверенности родителей в их безопасном в экономическом смысле бу-
дущем. Таким образом, можно говорить о том, что несмотря на низкую эффек-
тивность прямого материального стимулирования рождаемости, существенную 
роль при планировании родительства играет общий уровень экономических 
условий.  
Анализ данных, собранных в ходе количественного опроса относительно 
влияния различных социальных институтов на репродуктивное поведение, по-
казал, что потенциальные родители оценивают влияние всех перечисленных 
сфер (политической, экономической, культурной) выше среднего значения. По 
мнению респондентов, наибольшее влияние на формирование мотивации роди-
тельского труда оказывает экономическое состояние макросреды (2,84 балла из 
3 возможных). Политическая ситуация и культурный контекст, хотя и получили 
достаточно высокую оценку, в значительной степени уступают оценке влияния 
факторов экономической сферы (2,18 и 2,07 балла против 2,84 баллов соответ-
ственно).  
Оценки экономической ситуации в стране как фактора мотивации родитель-
ского труда, полученные в ходе в глубинного интервью, позволяют сделать вы-
вод о том, что, по мнению реальных родителей, общую экономическую ситуа-
цию можно рассматривать в качестве фактора формирования мотивации роди-
тельского труда лишь в той степени, в которой она влияет на их индивидуаль-
ный уровень дохода и чувство стабильности: 
Жен., 34 года, дошкольная стадия родительского труда: «Многие знакомые 
не решаются рожать детей в кризис, так как боятся остаться без средств к 
существованию. Многие говорят — рожу, когда буду жить в своей квартире, 
когда будет стабильный доход».  
Можно говорить о том, что общие экономические тенденции учитывались 
действующими родителями лишь как дополнительный фактор, влияющий на 
решения относительно планирования семьи. По мнению респондентов, полити-
ческая ситуация вообще не является фактором родительской        мотивации — 
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на вопрос «Соотносите ли Вы планирование семьи с политической ситуацией в 
стране?» чаще звучало однозначное «нет».  
С другой же стороны, культурная сфера макросреды, набравшая в количе-
ственном опросе наименьшее количество баллов в качестве фактора мотивации 
родительского труда, в глубинных интервью реальных родителей была оценена 
очень высоко. На вопрос, влияет ли культура на детско-родительские отноше-
ния, были даны достаточно категоричные утвердительные ответы: «безуслов-
но», «обязательно», «культура формирует молодых людей» и т.д. 
3. Оценка факторов мезоуровня 
Аналогично респондентам было предложено оценить значимость влияния 
факторов мезоуровня, к которым относятся условия родительского труда. 
Условия родительского труда как прямые факторы мотивации родительского 
труда были оценены следующим образом (табл. 8). 
Таблица 8 
Оценка значимости прямых факторов родительского труда (условий труда) для 
появления ребенка в семье 
Вид условий Эмпирические индикаторы Средний балл 
Материальные Материальная обеспеченность, наличие жилья 2,79 
Психологические 
Психологическая зрелость и моральная готов-
ность 
2,82 
Социальные Социальный статус, поддержка окружения 1,98 
 
Как показывают данные таблицы, наиболее существенно, по мнению ре-
спондентов, на мотивацию родительского труда влияют психологическая зре-
лость и моральная готовность молодых людей стать родителями (средняя оцен-
ка влияния — 2,82). Чуть менее важны непосредственные материальные усло-
вия жизни семьи (2,74). В то же время как социальный статус и поддержка 
окружения оцениваются как умеренно важные условия появления ребенка в 
семье (1,98). Следовательно, в программах поддержки семей с детьми матери-
альное стимулирование родительства должно сочетаться со стимулирующими 
мерами морального характера, состоящими, например, в психологической под-
готовке молодых людей к будущему родительству.  
Значимость прямых условий для появления ребенка в семье косвенно под-
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тверждается результатами других исследований родительства. Согласно ре-
зультатам исследования Т. А. Гурко, большинство молодых людей считают, что 
супругам лучше заводить ребенка, когда семья «встанет на ноги»1.  
Сравнительный анализ ответов по группам, выделенным по полу респон-
дентов, показал, что девушки в целом склонны придавать большее значение 
морально-психологическим факторам родительского труда на мезоуровне 
(табл. 9).  
Таблица 9 
Распределение мнений респондентов о важности психологических условий на 
мезоуровне для появления ребенка в семье  
(группы по полу респондентов), % 
Оценка значимости 
психологических факторов 
Пол респондентов 
Всего ответов 
женский 
мужско
й 
Маловажное условие 1,1 2,4 1,4 
Умеренноважное условие 12,6 28,0 15,3 
Оченьважное условие 87,4 69,5 83,3 
Всего 100 100 100 
 
Следует отметить, что и юноши, и девушки в целом высоко оценили значе-
ние этого фактора — 83,3 % опрошенных отметили, что психологическая зре-
лость и моральная готовность потенциальных родителей являются очень важ-
ным условием для появления ребенка в семье. Однако это мнение разделили 
87,4 % девушек и только 69,5 % юношей. В то же время, 28 % юношей и лишь 
12,6 % девушек посчитали психологическую готовность к родительству уме-
ренно важным условием. Это указывает на то, что женщины оценивают мо-
рально-психологические аспекты родительского труда выше, чем мужчины, что 
необходимо учитывать при разработке мер стимулирования родительского тру-
да. 
Помимо этого, в оценке респондентами роли различных условий мезоуров-
ня для появления ребенка в семье была выявлена еще одна зависимость: с воз-
растом несколько снижается значимость социального статуса и поддержки 
окружения как одного из условий появления ребенка в семье. На вопрос «Какие 
                                                          
1
 Гурко Т. А. Родительство: социологические аспекты. М.: Центр общечеловеческих ценностей, 2003. С. 46. 
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условия для появления ребенка в семье, на Ваш взгляд, наиболее важны?» ва-
риант ответа «социальный статус, поддержка окружения» становился менее по-
пулярен с увеличением возраста респондентов (табл. 10).  
Таблица 10 
Статистические показатели возраста респондентов для групп, по-разному  
оценивающих значимость влияния социальных условий мезоуровня для  
появления ребенка в семье 
Значимость условия 
Средний 
возраст, лет 
Минимальный 
возраст, лет 
Максимальный 
возраст, лет 
Респонденты, считающие  
социальные условия мезоуровня 
маловажными 
20,95 17 37 
Респонденты, считающие  
социальные условия мезоуровня 
умеренно важными 
20,39 17 35 
Респонденты, считающие социаль-
ные условия мезоуровня очень  
важными 
20,14 17 31 
 
По результатам анализа ответов глубинных интервью с реальными родите-
лями было отмечено, что респонденты иначе, нежели потенциальные родители 
ранжировали факторы мезоуровня. Так, невысоко оцененные потенциальными 
родителями социальные условия мезоуровня (социальный статус и поддержка 
окружения), напротив, ни были оценены весьма существенно:  
Жен., 32 года, младенческая стадия родительского труда: «Мы не соотно-
сили решение о рождении ребенка с какими-то макрофакторами.... Больше, 
наверно, с социальным окружением. Мол, замуж вышла, пора... Замужество 
влияет на это решение — как ощущение внутренней стабильности для того, 
чтобы заводить ребенка».  
Муж., 49 лет, подростковая стадия родительского труда: «Я считаю, в 
государстве необходимо признание матерей, особенно многодетных — теми 
же грамотами хотя бы... Чтобы на них равнялись, была бы пропаганда свое-
образная... также для качественной реализации родительских функций жела-
тельна поддержка бабушек и дедушек». 
Наличие материальных условий как фактора, влияющего на решения отно-
сительно рождения детей, было подчеркнуто абсолютно всеми опрошенными 
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родителями. При этом респонденты обращали внимание как на наличие инди-
видуальных материально-бытовых и финансовых («наличие жилья, финансовая 
стабильность», «возможность выделить время на семью»), так и инфраструк-
турных («доступность медицинского обслуживания», «наличие детских площа-
док, кружков, секций», «возможность устроиться в детский сад») условий:   
Жен.,34 года, дошкольная стадия родительского труда: «Сейчас ощущает-
ся нехватка условий материальной поддержки, секций и кружков для детей 
маленького возраста в доступности. Детских коллективов, кроме садика, где 
можно было бы развиваться и общаться... Очень важна социальная поддерж-
ка от государства для родителей — льготы, возможности для отдыха, сади-
ки, школы, медицина...».  
Муж., 49 лет, подростковая стадия родительского труда: «Я считаю, 
что, в первую очередь, необходимы льготные ипотечные кредиты молодым 
семьям. Не имея жилья — они же не заводят детей».  
При этом респонденты отмечали, что «самое главное — любить своего ре-
бенка» — и в этом соглашались с важностью психологической готовности ро-
дителя как главного условия появления ребенка в семье с опрошенной в коли-
чественном исследовании бездетной молодежью.  
Оценка респондентами факторов мотивации родительского труда по сферам 
показала, что и на макро-, и на мезоуровне наиболее значительную роль играют 
материально-экономические факторы формирования мотивации родительского 
труда. В то же время, с учетом высокой оценки респондентами общекультур-
ных факторов макроуровня, на мезоуровне респонденты отметили психологи-
ческую зрелость и моральную готовность стать родителями даже чуть выше, 
чем наличие материальных условий. 
Следует отметить, что значимость факторов мезоуровня в формировании 
репродуктивного поведения и мотивации родительского труда была подтвер-
ждена другими ранее проведенными исследованиями. Результаты целого ряда 
исследований в различных сферах общественной жизни свидетельствуют о зна-
чительном влиянии родителей на ценностное мировосприятие и модели пове-
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дения детей1. Особенно ярко усвоенный ребенком в родительской семье соци-
альный опыт отражается в области брачно-семейных отношений2.  
Так, в 2014 году в Уральском федеральном университете имени первого 
Президента России Б.Н. Ельцина мы провели качественное исследование, пред-
ложив студентам 1–4 курсов технических, экономических и гуманитарных спе-
циальностей написать мини-биографическое эссе (N=150). В первой части эссе 
респондентам было предложено описать семью, в которой они выросли, а во 
второй — свою будущую (желаемую) семью. В ходе интерпретации получен-
ных данных было установлено, что представления о будущей семье во многом 
исходят из социального опыта, полученного в родительской семье. В частности, 
мы выделили три группы таких взаимосвязей: 
1) «Зеркало». В случае, когда человек оценивал опыт родительской семьи 
как однозначно положительный, он транспонировал его на свою будущую се-
мью как необходимый. Семья для таких студентов была основной сферой соци-
ализации и достижений, формирования личности («я всем обязана им», «вооб-
ще весь жизненный опыт я приобрел из уроков моей семьи», «я дорожу их мне-
нием», «все, что я сейчас имею — это все благодаря семье»). При ответе на 
вопрос о своей будущей семье такие респонденты повторяли слова, сказанные в 
части эссе о родительской семье: «я хотел бы быть таким же отцом, как 
мой», «они для меня пример во всем», «хочу создать аналогичную семью», «хо-
чу такую же дружную семью», «хочу ту же целостность», «хочу, чтобы моя 
жена была похожа на мою маму», «буду придерживаться примера своей се-
мьи». 
2) «Работа над ошибками». В случае, когда описание полученного социаль-
ного опыта в основном доброжелательно-нейтральное, но в то же время указа-
                                                          
1Headey, B., Muffels, R., Wagner, G. Parents Transmit Happiness Along with Associated Values and Behaviors to Their 
Children: A Lifelong Happiness Dividend?  // Social indicators research. – 2013. – № 116(3). – Р. 909-933; Ljunge M. 
Social Capital and the Family: Evidence that Strong Family Ties Cultivate Civic Virtues // Economica. – 2015. 
– № 82(325). – Р. 103-136; Sieben I., Verbakel E. Permissiveness Toward Divorce: The Influence of Divorce Experi-
ences in Three Social Contexts // European sociological review. – 2013. – № 29(6). – Р. 1175-1188. 
2
Bejanyan K., Marshall T., Ferenczi N. Associations of Collectivism with Relationship Commitment, Passion, and Mate 
Preferences: Opposing Roles of Parental Influence and Family Allocentrism // PLOS ONE. – 2015. – № 10 (2). 
E0117374; Min, J., Silverstein, M. How does parent influence on change of gender role ideology over the life course: 
Focused on differences between son and daughter // Gerontologist. – 2011. – № 51. – Р. 286-287. 
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ны некоторые проблемы, респонденты описывали «работу над ошибками», ко-
торую они бы провели в своей собственной семье в будущем. Так, если респон-
дент жаловался на то, что в детстве мало внимания родители уделяли развитию 
его способностей в спорте или искусстве, то свою будущую семью он описывал 
через желание «иметь возможность уделять как можно больше времени сво-
им детям» или «записать их в разные секции». 
3) «От противного». В ситуации, когда респондент оценивал пережитый в 
родительской семье опыт как негативный, его отношение к семье было отраже-
но двумя способами: либо как благодарность, несмотря на пережитое, либо как 
противопоставление себя родителям, вплоть до откровенной ненависти. Поэто-
му описание желаемой семьи строилось либо на полном противопоставлении, 
либо вообще на отказе от попыток иметь семью: «фактически, за всю свою 
жизнь понятия или определения слова «семья» я так до конца и не понял…. 
(при ответе на вопрос «какую семью я хотел бы создать?»); «мне не до конца 
ясно слово «семья», «что я вижу в будущем?…ничего… Я не хочу детей, так 
как у меня такой же характер, как у матери. И я боюсь, что мое отношение к 
детям будет эгоистичным…». Таким образом, вид связи репродуктивного по-
ведения с пережитым опытом «от противного» был зафиксирован только в 
крайних случаях. 
Помимо этого, в ходе исследования не подтвердилось стереотипное пред-
ставление о приоритетности материального благосостояния как основы созда-
ния и нормального функционирования ячейки общества и ориентира при выбо-
ре спутника жизни. Общий анализ ответов респондентов показал, что матери-
альному обеспечению семьи уделено не так много внимания. Материальное 
обеспечение семьи присутствует в проблемном поле, но в основном как фактор 
«обеспечения детей всем необходимым», «возможности путешествовать всей 
семьей», «возможности проводить время всем вместе и ни о чем не думать». 
Ключевая роль в каждом биографическом эссе отводилась эмоциональным от-
ношениям между членами семьи. 
4. Оценка факторов микроуровня 
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Для оценки факторов мотивации на микроуровне респондентам было пред-
ложено ответить на два вопроса: в первом была предпринята попытка выяс-
нить, что сами респонденты ожидают получить от родительства (мотивы роди-
тельского труда), а во втором — что они готовы создать в процессе родитель-
ства (какие аспекты формирования человеческого капитала в будущих детях 
считают приоритетными). 
4.1. Мотивы родительского труда были укрупненно сгруппированы по 
трем категориям:  
- физиологические (к ним были отнесены мотивы продолжения рода, сохра-
нения женского здоровья, мотивы безопасности — обеспечения помощи себе в 
старости); 
- социальные («дети нужны для…»: избавления от одиночества, создания 
родственных связей и укрепления семьи); 
- мотивы личностного развития (престиж, передача опыта, саморазвитие).  
В соответствии с этой классификацией респондентам были предложены 
различные варианты ответов на вопрос «Для чего, на Ваш взгляд, нужны дети?» 
— по 3 варианта ответа на каждую группу мотивов. Респонденты могли вы-
брать несколько вариантов ответа. 
Распределение полученных в ходе опроса ответов показано на рис.4 (раз-
личные варианты штриховки столбцов соответствуют трем различным группам 
мотивов).  
Как показывают приведенные данные, мотивы воспроизводства (самосохра-
нения) себя в потомстве являются ведущими во всех трех группах — с биоло-
гической точки зрения («для продолжения рода» —86,1 %), с социальной — как 
воспроизводство своей семьи («для создания родственных связей, укрепления 
семьи» — 65,6 %), с точки зрения личностного развития — как сохранение сво-
его интеллектуального наследия в детях («чтобы передать опыт, знания» — 
60,8 %).  
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Рис. 4. Распределение ответов на вопрос  
«Для чего, на Ваш взгляд, нужны дети?», % 
 
Мы также оценили частоту выбора респондентами тех или иных мотивов в 
каждой их группе. Такая частота была посчитана для каждого респондента. Ре-
спондент мог выбрать, например, один ответ из группы физиологических моти-
вов и два из группы социальных, и т. д. Средние показатели выборов в каждой 
группе мотивов представлены в табл. 11. 
Таблица 11 
Частота выбора респондентами ответов по группам мотивов  
родительского труда 
Частота выборов 
мотивов 
Группы мотивов 
Физиологические Социальные 
Личностного  
развития 
Средняя 1,19 1,17 0,87 
 
  
Данные таблицы показывают, что чаще всего респонденты выбирали ответы 
из группы физиологических мотивов. Это говорит о том, что «биологические» 
мотивы продолжения рода довольно сильны и осознаваемы респондентами, что 
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в целом соответствует теориям об иерархической структуре потребностей1 в 
структуре мотивации труда, в том числе и родительского.  
Таким образом, распределение групп мотивов в структуре мотивации роди-
тельского труда оказалось в русле классических иерархических теорий мотива-
ции. Базовая и ведущая роль в оценках респондентов все же отводится физио-
логическим мотивам. Так, основным мотивом для рождения и воспитания ре-
бенка у большинства респондентов является мотив самосохранения себя в де-
тях (прежде всего, физического, и в меньшей степени — интеллектуального), 
обеспечения выживания и безопасности за счет формирования социально-
родственных связей. Мотивы личностного развития и престижа родительства 
для потенциальных родителей второстепенны.  
Частично превалирующую роль самосохранительного поведения в мотива-
ции родительства и родительского труда подтвердили и респонденты глубин-
ного интервью, уже вовлеченные в процесс родительского труда: 
Муж., 31 год, перинатальная стадия родительского труда: «Человек эго-
ист, и он рожает детей в жалком стремлении к собственному бессмертию, а 
не для общества». 
Жен., 50 лет, инкорпоративная стадия родительского труда: «Детей каж-
дый для себя же рожает, а не для государства».  
Однако основная озвученная часть мотивов реальных родителей была вы-
ражена скорее с точки зрения чистого альтруизма, любви и самоотдачи: 
Муж., 49 лет, подростковая стадия родительского труда: «Рождение де-
тей — это высшее предназначение человека, особенно для женщины. Не хоте-
лось бы рассматривать это как инвестиции или говорить об отдаче — это 
же не материальные ценности. Это просто само по себе не зря. Когда я вижу, 
как мои дети чего-то добиваются в жизни, мне от этого хорошо».  
Жен., 34 года, дошкольная стадия родительского труда: «мой труд дает 
мне самореализацию, удовольствие, я научилась ценить каждую секунду жиз-
ни, а главное — каждую секунду рядом со своим ребенком; просто смотреть 
                                                          
1Маслоу А. Мотивация и личность. 3-е изд. – Спб: Питер., 2010 – 352 с. 
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на него и быть рядом — уже счастье». 
Жен., 32 года, младенческая стадия родительского труда: «ты просто по-
лучаешь удовольствие, когда видишь, как растет ребенок, как он развивается, 
делает первые шаги — ты просто считаешь, что все отлично».  
Жен., 50 лет, инкорпоративная стадия родительского труда: «мне не надо 
никакой отдачи. Лишь бы дети хорошо жили». 
Изучение представлений о родительстве у беременных женщин, проводимое 
в Уральском регионе сентябре-ноябре 2011 г. показало, что доминантой в нем 
является представление о том, что дети наполняют жизнь смыслом1. Другие ис-
следования «типологии мотивов иметь детей» среди матерей дошкольников и 
подростков Нижегородской области показали похожие результаты – наиболь-
шее распространение получали ответы, связанные с «удовольствием, радостью 
иметь ребенка», любовью к детям, желанием заботиться о ком-то и «делиться с 
ним всем, чем владеешь», а также продолжением жизни в детях2.  
4. 2. Аспекты формирования человеческого капитала в будущем ребенке 
были также укрупненно сгруппированы по четырем основным компонентам 
этого вида капитала:  
- капитал образования и профессиональных навыков (в т. ч. профессиональ-
ная подготовка, образование, необходимые навыки, знания, опыт); 
- культурно-нравственный капитал («родители должны дать детям»: культу-
ру, религию, нравственные ценности, моральную поддержку); 
- капитал здоровья (куда относится обеспечение материальной основы су-
ществования: физическое развитие, психическая устойчивость, защита, свое де-
ло); 
- социальный капитал (куда вошли социальный статус, полезные связи, хо-
рошие манеры, репутация). 
В ответе на вопрос «Что прежде всего должны дать родители детям?» ре-
спондентам было предложено выбрать 3–4 варианта ответа. На каждый компо-
                                                          
1
 Багирова А. П. и др. Мотивация родительского труда и регулирование установок на родительство населения 
Уральского региона : монография. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2014.  – С. 58.  
2
 Балабанов С. С. Типология мотивов иметь или не иметь детей // Социологические исследования. – 2009. 
– № 3. – С. 129-136. 
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нент человеческого капитала респондентам было предложено по 4 варианта от-
вета. Полученные данные представлены в табл. 12.  
Таблица 12 
Статистические показатели частоты выбора респондентами ответов по  
компонентам формирования человеческого капитала, баллов 
Частота 
выбора 
мотивов 
Компоненты человеческого капитала 
Культурно-
нравственный  
капитал 
Капитал образова-
ния и профессио-
нальных навыков 
Капитал 
здоровья 
Социальный 
капитал 
Средняя 1,90 1,58 1,44 0,66 
Медианная 2 1 1 1 
Модальная 2 1 1 1 
 
Анализ данных таблицы показывает, что наиболее распространенными были 
варианты ответов из группы культурно-нравственной компоненты человеческо-
го капитала (средняя частота выбора ответов данной группы — 1,9 из 4 воз-
можных). Капитал образования и профессиональных навыков также оказался 
достаточно значимым для респондентов (средняя частота выбора ответов дан-
ной группы — 1,58 из 4 возможных), ему несколько уступил капитал здоровья 
(средняя частота выбора ответов данной группы — 1,44 из 4 возможных). А вот 
приоритетность формирования социального капитала потенциальными родите-
лями вызывает сомнение — этот компонент человеческого капитала выбрали 
наименьшее число респондентов (средняя частота выбора ответов данной груп-
пы — 0,66 из 4 возможных). 
Заметим, что, как правило, респонденты выбирали только один вариант от-
вета из каждой группы компонентов человеческого капитала. Исключение со-
ставляет лишь предложенный респондентам выбор компонентов культурно-
нравственного капитала — из этой группы чаще всего выбиралось два варианта 
ответа. Примечательно, что важность формирования того или иного компонен-
та человеческого капитала в будущих детях оценивается мужчинами и женщи-
нами по-разному. Так, например, было отмечено, что значимость формирова-
ния культурно-нравственного капитала для женщин имеет большую приори-
тетность, чем для мужчин (табл. 13).  
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Таблица 13 
Распределение мнений респондентов о приоритетности формирования  
культурно-нравственного капитала в будущих детях 
 (группы по полу респондентов), % 
Частота выбора ответов из группы  
культурно-нравственных компонентов 
формирования человеческого капитала 
Пол 
Все  
респонденты женский мужской 
0 4,3 8,5 5,3 
1 21,3 39,0 25,3 
2 49,1 26,8 44,0 
3 24,5 25,6 24,0 
4 0,7 0,0 0,6 
Всего 100,0 100,0 100,0 
 
Данные табл. 14 показывают, что 39 % респондентов мужского пола и лишь 
21,3 % девушек выбрали один вариант ответа из группы культурно-
нравственных компонентов формирования человеческого капитала. Половина 
опрошенных девушек (49,1 %) выбирали по два варианта, в то время как среди 
юношей таких было лишь 26,8 %. Среднее число выборов для девушек соста-
вило 1,96, для молодых людей — 1,69. Наибольшее распространение получили 
ответы из группы формирования культурно-нравственного капитала («родители 
должны дать детям»: культуру, религию, нравственные ценности, моральную 
поддержку).  
Таким образом, потенциальные родители видели себя, прежде всего, воспи-
тателями нового поколения. Также были выявлены значимые различия в оцен-
ках факторов и структуры мотивации родительского труда в группах респон-
дентов, выделенных по полу. Так, девушки выше оценивают значимость мо-
рально-психологических факторов родительства в формировании мотивации 
родителя и культурно-нравственных компонентов в формировании человече-
ского капитала будущего ребенка.  
В ходе глубинного интервью с реальными родителями было отмечено, что 
они не сконцентрированы на каком-либо конкретном результате своей деятель-
ности, выраженном в ребенке. Поэтому они видят свою роль как родителя даже 
не в воспитании, а в формировании неких условий (психологических и матери-
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альных) для свободного развития ребенка:  
Муж., 31 год, перинатальная стадия родительского труда: «Родители, 
прежде всего, должны дать ребенку возможность делать что он хочет и сво-
боду выбора». 
Жен., 34 года, дошкольная стадия родительского труда: «Самое                           
главное — родители должны давать ребенку любовь, принятие, защищенность 
и уверенность. Конечно — условия для жизни и роста, обучения и развития». 
Муж., 49 лет, подростковая стадия родительского труда: «Я не дал детям 
самого главного — они не защищены материально. Хотелось бы, конечно, что-
бы на все «папа, дай!» — я мог бы просто взять и обеспечить, все что им 
нужно... Все мои знакомые в возрасте примерно 50 лет материально помога-
ют детям, и они об этом в первую очередь переживают и говорят. Это нема-
ловажно, а при этом денег всегда не хватает...». 
Жен., 50 лет, инкорпоративная стадия родительского труда: «что долж-
ны прямо дать ребенку родители — ну, образование, наверное...».  
В подавляющем большинстве эссе процессы воспитания детей и передачи 
опыта трактуются студентами как часть отношений, а не инвестиций в буду-
щее. Воспитание детей не воспринимается как деятельность рациональная, это 
часть эмоционального взаимодействия, любви. В некоторых эссе респонденты 
указывают, что «детям нужно дать то, чего не было у нас самих», но это скорее 
часть реализации потенциала родительской любви, а не отдельный вид дея-
тельности. Отношение к детям как ценности, их воспитание и совместное вре-
мяпрепровождение воспринимается как естественное, должное (по крайней ме-
ре, в желательном варианте). Недостаточное внимание к себе со стороны роди-
телей респонденты осуждали, говоря о том, что ценность отношений между ро-
дителями и детьми превыше всего. 
Также на микроуровне была выявлена оценка респондентами различных 
этапов родительства. Самым трудным этапом родительства треть молодых лю-
дей считает возраст до одного года ребенка. Чуть больше пятой части респон-
дентов считают, что самые большие трудности ожидают родителей, когда их 
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детям от 14 до 17 лет. Этапы родительства, проранжированные по частоте вы-
бора их как самого сложного, представлены в табл. 14.  
Таблица  14 
Распределение мнений респондентов о самом трудном этапе родительства 
Какой период в жизни ребенка  
Вы считаете наиболее трудным для родителя? 
% от общего числа  
ответивших 
период до 1 года 31,1 
период от 14 до 17 лет 22,0 
период от 1 до 6 лет 20,3 
подготовка к родительству, беременность и роды 19,2 
период от 7 до 14 лет 7,1 
период старше 17 лет 0,3 
Итого 100,0 
 
Мы не выявили значимых различий в ответах девушек и юношей на этот 
вопрос. В то же время, такие различия мы обнаружили в группах респондентов,  
намеренных стать родителями в ближайшей (до 3 лет) и отдаленной (более 3 
лет) перспективе. Данные по этим группам приведены в табл. 15.   
Таблица 15 
Распределение ответов респондентов на вопрос о самом трудном этапе  
родительства в зависимости от времени планирования родительства, % 
Какой период в жизни ребенка Вы считаете 
наиболее трудным для родителя? 
Когда Вы планируете стать родителем? 
В период до 3 лет Через 5 и более лет 
подготовка к родительству, беременность и 
роды 
25,9 16,2 
период до 1 года 22,2 34,2 
период от 1 до 6 лет 18,5 22,2 
период от 7 до 13 лет 3,7 8,5 
период от 14 до 17 лет 29,6 18,4 
период старше 17 лет 0,0 0,4 
Итого 100,0 100,0 
 
Критерий хи-квадрат показал, что ответ на этот вопрос и тот период, когда 
респонденты планируют стать родителями, в целом связаны между собой, В 
частности, тем, кто хочет родить ребенка в ближайшее время, этап подготовки 
к родительству чаще представляется более сложным, нежели респондентам, ко-
торые планируют стать родителями в более отдаленной перспективе.    
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Анализ ответов различных групп респондентов показал, что с возрастом 
увеличивается уровень самостоятельности принятия решений относительно ро-
дительства, следовательно, меняется и структура мотивации родительского 
труда.  
Интересны также ответы респондентов глубинного интервью на вопросы о 
сравнении их представлений о родительстве до рождения детей с реальным 
опытом. Было отмечено, что с увеличением возраста детей ответы респонден-
тов отличаются все сильнее. Так, на младенческой стадии родительского труда 
мать ребенка ответила, что ожидания от родительства и реальность «совпали 
процентов на 70». Мама дошкольника была ближе в ответах к «50 на 50»: «все 
оказалось немного иначе, чем представлялось, в некоторых вещах гораздо 
проще, чем я думала. Это касается роста и развития, общения с ребенком, 
материального обеспечения. В некоторых интереснее, а в некоторых сложнее 
(это касается разных учреждений, медицинских и прочих)». А женщина с опы-
том инкорпоративной стадии родительского труда уже отметила, что представ-
ления о родительстве не совпали с реальностью вообще: «когда детей нет, ты 
вообще где-то в небесах витаешь, а реальность — она совсем другая получа-
ется. В реальности все оказалось гораздо тяжелее».  
Также в ходе глубинного интервью были выявлены основные источники 
информации по родительскому труду для реальных родителей. Ожидаемым ре-
зультатом стало то, что для молодых родителей это преимущественно инфо-
коммуникационная сеть «Интернет», а для родителей более старшего возраста 
— поддержка родственников и ближайшего окружения. Ответы на вопрос, ка-
ких именно знаний о родительстве не хватало в процессе реализации родитель-
ского труда, практически не отличались в зависимости от стадии родительского 
труда:  
Муж., 31 год, перинатальная стадия родительского труда: «Какие знания 
необходимы современному родителю? Юридические, главным образом. Все 
остальное вполне можно найти в интернете». 
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Жен., 32 года, младенческая стадия родительского труда: «Ну, прежде 
всего, состояние здоровья, критерии развития, что можно, а что нельзя в 
плане воспитания и самочувствия ребенка. Вся остальная информация до-
ступна сейчас».  
Жен., 34 года, дошкольная стадия родительского труда: «Психология де-
тей, психология построения детско-родительских отношений. Знания о про-
фессиональном самоопределении, о мотивации и поддержке, о социальном вза-
имодействии, эффективном общении. А также медицинские знания. Знания об 
образовательных и иных детских учреждениях. Юридическая и экономическая 
грамотность».  
Помимо этого, в анализе факторов микроуровня была предпринята попытка 
понять личное отношение респондентов к родительству как к труду вообще. 
Анализ ответов студентов университета-потенциальных родителей показал, что 
подавляющее большинство считает родительство трудом — об этом нам сказа-
ли 90,4 % опрошенных. В то же время, мы обнаружили существенные различия 
в ответах юношей и девушек на этот вопрос (табл. 16).   
Таблица 16 
Распределение ответов респондентов по полу на вопрос:  
«Как Вы считаете — родительство — это труд или нет?», % 
Родительство – это труд или нет? Всего Мужчины Женщины 
Да 90,4 76,6 94,2 
Нет 9,6 23,4 5,8 
Итого 100,0 100,0 100,0 
 
Критерий хи-квадрат выявил, что ответ на этот вопрос и пол респондентов 
связаны между собой. Практически все из опрошенных женщин считают роди-
тельство трудом, в то время как мужчины не так единогласны в своих оценках. 
Возможно, это связано с особенностями гендерного воспитания — девочки с 
детства вовлечены в большее количество игровых и социальных практик ухода 
за детьми, поэтому имеют более детальное представление о «технологиях» это-
го ухода. 
Анализ ответов студентов университета — потенциальных родителей — по-
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казал, что подавляющее большинство считает родительство трудом с суще-
ственными различиями в восприятии по полу. Практически все опрошенные 
женщины считают родительство трудом, в то время как мужчины не так едино-
гласны в своих оценках. Если сравнить полученные результаты с ответами глу-
бинных интервью, различие в восприятии родительского труда мужчинами и 
женщинами становится еще заметнее. Так, на вопрос «Считаете ли Вы роди-
тельство трудом?» женщины ответили однозначно утвердительно: 
Жен., 34 года, дошкольная стадия родительского труда: «Конечно, являет-
ся! Трудом по созданию и воспитанию нового поколения». 
Жен., 43 года, младшая школьная стадия родительского труда: «Конечно, 
является!». 
Жен., 32 года, младенческая стадия родительского труда: «Однозначно 
да». 
Мужчины при ответе на тот же вопрос занимали противоположную пози-
цию, причем даже несколько воинствующую. Помимо этого, сложным для вос-
приятия с этической точки зрения для них являлось какое-либо экономическое 
выражение как результатов родительского труда, так и инвестиций в ребенка. 
Поэтому наша попытка приравнять родительство к трудовой деятельности во 
многом звучала как оскорбление в лучших чувствах: 
Муж., 46 лет, школьная подростковая стадия родительского труда: «Нет, 
я не считаю, что родительство — это труд. Может быть и тяжело, но по-
том, когда со временем смотришь на это, понимаешь, что это вообще — сча-
стье, самые лучшие дни в жизни».  
Муж., 31 год, перинатальная стадия родительского труда: «Нет. Труд — 
это общественно-полезная деятельность, детей мы рожаем для себя, а не для 
общества. С тем же успехом можно утверждать, что секс — это труд».  
Соответственно, на уточняющие вопросы о характере и сложностях роди-
тельского труда более детально могли ответить только женщины: 
Жен., 34 года, дошкольная стадия родительского труда: «Это и рутина, и 
творчество. Рутина в бытовых вопросах, однако превращающаяся в творче-
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ство, когда делаешь это все вместе с ребенком, помогая ему познавать мир. 
Конечно, это физический труд первые годы, когда носишь его на руках. Эмоци-
ональный тоже — воспитание, поддержка, успокаивать и обучать прини-
мать себя и мир. Больше, наверное, это эмоциональное творчество». 
Именно женщины отмечали основные «трудовые» признаки                         
родительства — такие, как физические и временные затраты:  
Жен., 43 года, младшая школьная стадия родительского труда: «Ну со-
держательно...вот даже элементарно накормить ребенка, убрать за ребен-
ком, погулять с ребенком. Это больше что-то физическое. И время нужно на 
это».   
Жен., 34 года, дошкольная стадия родительского труда: «родительский 
труд — это зачать, выносить и родить. Дать образование. Дать воспитание. 
Ввести в социальную среду. Обеспечить материальную поддержку...».  
Впрочем, дальнейший ход глубинного интервью частично подтвердил гипо-
тезу о причинах столь различного восприятия родительства как трудовой дея-
тельности у мужчин и женщин. Дело в том, что рутинный физический уход за 
ребенком в российских семьях традиционно ложится на плечи женщин. Муж-
чины больше принимают участие в «духовной», творческой и эмоциональной 
составляющих родительского труда. Возможно, именно поэтому им сложно 
осознавать родительство как труд, для них это в большей степени выражение 
взаимоотношений и любви, а от неприятных «физических» трудовых его аспек-
тов они избавлены. Это подтверждают ответы респондентов на вопрос: «Оце-
ните, пожалуйста, уровень сложности родительского труда» (для сравнения 
приводим ответы женщины и мужчины):  
Жен., 34 года, дошкольная стадия родительского труда: «Мама должна 
знать и уметь все! Приходится решать любые возникающие вопросы. Сразу 
узнаешь о всех болезнях и как их лечить, о поликлиниках, лекарствах, диагнозах 
и прочем. Сразу узнаешь о пособиях, учреждениях, медицинских и прочих, где 
встать на учет, куда подать и какие документы. Узнаешь все магазины в 
округе, где что купить, как что приготовить, куда ребенка отдать в какую 
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секцию, садик, школу. С ним изучаешь мир — как решить задачу, как пригото-
вить еду, как одеться… Сложно ли создать нового человека? Думаю, это одна 
из высших степеней сложности, если этот труд делать, а не оставить рост 
ребенка на самотек». 
Муж., 31 год, перинатальная стадия родительского труда: «Мне не слож-
но, так как у меня любящая семья и любящая женщина, которые мне помога-
ют». 
В то же время предшествующие исследования на основе анализа биографи-
ческих эссе респондентов1, родительский труд не рассматривается молодежью с 
точки зрения утилитарности; он не относится к феноменам общества потребле-
ния. Воспитание детей в представлении молодых людей есть эмоциональное 
взаимодействие, основанное на чувстве любви, а не рациональная деятельность. 
Таким образом, в сознании молодежи родительский труд — это часть отноше-
ний, а не процесс инвестирования в будущее.  
По результатам и качественного, и количественного исследований было вы-
явлено, что подавляющее большинство респондентов считают родительство 
трудом. При этом доля девушек, разделяющих это мнение, несколько выше, 
чем доля юношей. Это означает, что оценка трудовой сущности родительства 
связана с социально-демографическими характеристиками респондентов2, хотя 
структуру этих взаимосвязей еще предстоит уточнить.  
В ходе сравнения результатов количественного и качественного исследова-
ний мы пришли к следующим выводам: 
1. И потенциальные, и реальные родители сходятся в общей оценке относи-
тельно влияния факторов различных уровней организации общественной жизни 
на репродуктивное (родительское) поведение. Согласно их мнению, факторы 
макроуровня имеют очень опосредованное, размытое отношение к процессу 
формированию родителя в нашей стране, а вот факторы микроуровня имеют в 
                                                          
1Государственная семейная политика в Уральском регионе: опыт и новые социальные практики: монография / 
под общ. ред. проф. А. П. Багировой, О. М. Шубат ; М-во образования и науки Рос. Федерации, Урал. федерал. 
ун-т. – Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2014. – 141 с. 
2Dribe M., Oris M., Pozzi L. Socioeconomic status and fertility before, during, and after the demographic transition: An 
introduction // DemographicResearch. – 2014. – № 31. – P. 161-182.  
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этом смысле значение определяющее. Таким образом, формирование родитель-
ского поведения в оценках респондентов зависит не столько от абстрактных 
социально-экономических и политических процессов, сколько от конкретных 
жизненных обстоятельств личности.  
2. Существенно отличается оценка факторов, влияющих на мотивацию ро-
дительского труда по сферам. Потенциальные родители склонны приписывать 
излишнее значение экономическим факторам в формировании мотивации роди-
тельского труда и недооценивать социальные. Беседы с действующими родите-
лями позволили нарисовать прямо противоположную картину.  
3.  И потенциальные, и реальные родители сходятся в оценке двух наиболее 
важных условий для появления ребенка в семье: наличия материальных усло-
вий (прежде всего, жилья) и моральной готовности стать родителем. Однако и 
количественный, и качественный анализ подтвердили гипотезу, что психологи-
ческие факторы в родительском и репродуктивном поведении все же играют 
первостепенную роль.  
4. Анализ структуры мотивов родительства показал, что потенциальные и 
реальные родители существенно отличаются по структуре мотивов родитель-
ского труда. Так, по результатам количественного опроса было установлено, 
что потенциальные родители занимают несколько более эгоцентрическую по-
зицию и обозначают цели воспроизводства себя в детях в том или ином каче-
стве. Более того, в структуре ответов данной группы респондентов превалиру-
ют биологические мотивы родительского труда. «Действующие» же родители 
демонстрируют своеобразный гедонизм, свойственный родительскому труду, 
они говорят о том, что их взаимодействие с ребенком носит скорее альтруисти-
ческий характер и имеет духовно-нравственное содержание.  
5. Подавляющее большинство респондентов считают родительство трудом. 
При этом доля женщин, разделяющих это мнение, несколько выше, чем доля 
мужчин. Такая разница в восприятии может быть связана с разделением функ-
ций родительства в семье. Девушки с детства готовятся к тому, что по есте-
ственным (беременность, роды, грудное вскармливание) и социальным (тради-
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ционное распределение ролей в семье) причинам большая часть забот по уходу 
за ребенком ляжет на них. Они лучше осведомлены о сложностях и тонкостях 
родительства и с большей уверенностью относят «деятельность по созданию 
нового поколения» к трудовой. Мужчины воспринимают родительство скорее с 
точки зрения эмоций и взаимоотношений, поэтому применение к нему эконо-
мических категорий ими воспринимается довольно неоднозначно.  
Поскольку молодежь воспринимает родительство как труд, то его мотива-
ция формируется еще до начала реализации — на основе образа родительства и 
факторов мотивации родительского труда. Противоречивый образ родительства 
в СМИ и совокупность социально-культурных факторов, ослабляющих мотива-
цию родительского труда, влияют на репродуктивное поведение. Наряду с объ-
ективными структурно-демографическими условиями, это приводит к сниже-
нию рождаемости, ухудшению качества реализации родительских функций, 
деформации семейных отношений и т. д.  
Наши результаты указывают на существующий разрыв между представле-
ниями молодежи о родительстве и реальностью, причем с каждой последующей 
стадией родительского труда эти различия возрастают. Вывод о дифференциа-
ции факторов мотивации родительского труда по группам населения целесооб-
разно учитывать при совершенствовании демографической политики в целом и 
планировании ее мер в частности. Дальнейшее изучение факторов мотивации 
родительства и родительского труда может помочь в разработке более эффек-
тивных мер воздействия на репродуктивные стратегии населения. Поэтому изу-
чение факторов мотивации родительства и родительского труда, может стать 
ориентиром в повышении эффективности мер государственной поддержки се-
мьи. 
 
* * * 
Представленные в третьей главе результаты социологического анализа ас-
пектов родительского труда позволяют сделать следующие выводы:  
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1. Практически весь информационный контент сообществ, выделенных по 
ключевым словам семьи, детства и родительства в самой популярной молодеж-
ной социальной сети «Вконтакте», относится к младенческой и дошкольной 
стадии родительства. Это создает образ родительства как, прежде всего, прак-
тик физического обслуживания жизнедеятельности младенца,  
2. Анализ транслируемого сегодня в сети образа семьи выявил его противо-
речивость и асимметричность по следующим параметрам: ярко выраженная од-
нодетность модели семьи; ведущая роль матери как хозяйки при ее эгоцентрич-
ности; ведущая роль отца как источника материального обеспечения при его 
инфантильности; позиционирование ребенка как источника счастья при огром-
ном числе связанных с ним трудностей;  позиционирование семьи как ценности 
при условии угрозы материальному благополучию и остальным жизненным до-
стижениям. Особенно остро проблемы асимметрии в родительстве вскрывают-
ся при содержательном анализе юмора, который акцентирует внимание на 
наиболее проблемных аспектах жизни молодых родителей.  Выявлена также 
острая проблема недостатка знаний молодых родителей о здоровье ребенка и 
правилах ухода за ним, и компенсация этих знаний за счет помощи «экспертно-
го» сообщества в социальных сетях. 
3.  И потенциальные, и реальные родители сходятся в оценке двух наиболее 
важных условий для появления ребенка в семье: наличия материальных усло-
вий (прежде всего, жилья) и моральной готовности стать родителем. Однако и 
количественный, и качественный анализ подтвердили гипотезу, что психологи-
ческие факторы в родительском и репродуктивном поведении все же играют 
первостепенную роль.  
4. Анализ структуры мотивов родительства показал, что потенциальные и 
реальные родители существенно отличаются по структуре мотивов родитель-
ского труда. Так, по результатам количественного опроса было установлено, 
что потенциальные родители занимают несколько более эгоцентрическую по-
зицию и обозначают цели воспроизводства себя в детях в том или ином каче-
стве. Более того, в структуре ответов данной группы респондентов превалиру-
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ют биологические мотивы родительского труда. «Действующие» же родители 
демонстрируют своеобразный гедонизм, свойственный родительскому труду, 
они говорят о том, что их взаимодействие с ребенком носит скорее альтруисти-
ческий характер и имеет духовно-нравственное содержание.  
5.  Подавляющее большинство респондентов считают родительство трудом. 
При этом доля женщин, разделяющих это мнение, несколько выше, чем доля 
мужчин. Такая разница в восприятии может быть связана с разделением функ-
ций родительства в семье. Девушки с детства готовятся к тому, что по есте-
ственным (беременность, роды, грудное вскармливание) и социальным (тради-
ционное распределение ролей в семье) причинам большая часть забот по уходу 
за ребенком ляжет на них. Они лучше осведомлены о сложностях и тонкостях 
родительства и с большей уверенностью относят эту деятельность к трудовой. 
Мужчины воспринимают родительство скорее с точки зрения эмоций и взаимо-
отношений, поэтому применение к нему экономических категорий ими воспри-
нимается довольно неоднозначно.  
6. Поскольку молодежь воспринимает родительство как труд, то его моти-
вация формируется еще до начала реализации — на основе образа родительства 
и факторов мотивации родительского труда. Противоречивый образ родитель-
ства в СМИ и совокупность социально-культурных факторов, ослабляющих 
мотивацию родительского труда, влияют на репродуктивное поведение. Наряду 
с объективными структурно-демографическими условиями это приводит к 
снижению рождаемости, ухудшению качества реализации родительских функ-
ций, деформации семейных отношений и т. д.  
7. Результаты социологического исследования указывают на необходимость 
переосмысления самой концепции информационного сопровождения родитель-
ства и родительского труда. Распространение интернета способствует понима-
нию потенциальными родителями содержания родительства как труда, и требу-
ет грамотного информационного сопровождения. Однако в условиях избыточ-
ности информации необходимо не увеличивать количество источников, а по-
вышать уровень доверия и доступности наиболее валидных из них. Потенци-
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альным молодым родителям необходимы надежные ориентиры и инструменты 
для получения полезных знаний, развития родительских компетенций, возмож-
ности получить квалифицированную помощь на всех этапах родительского 
труда.    
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4. ПРЕКАРИЗАЦИЯ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА В РФ  
И ИЗМЕРЕНИЕ ЕЕ УРОВНЯ 
 
4.1. Прекаризация родительского труда: теоретические и методические 
основы анализа  
 
Понятия «прекаризированная занятость», «прекариат» (англ. precarious – 
ненадежный, шаткий, неуверенный) сформировались в связи с распространени-
ем так называемых прекариальных условий труда, которые можно распознать 
по четырём признакам: отсутствие стабильной занятости, отсутствие гарантий 
и защищенности, отсутствие профессиональной самоидентификации, сужение, 
а часто отсутствие гражданских, политических и экономических прав1. 
Отечественные исследователи обратили внимание на процессы и социаль-
ные группы, которые не были присущи советскому обществу, но стали реаль-
ностью в постсоветской России. Ю. В. Голиусова и З. Т. Голенкова характери-
зуют данное явление как «непредсказуемые, ненадежные и небезопасные усло-
вия существования, приводящие к материальному и психологическому небла-
гополучию»2. Ж. Т. Тощенко подчеркивает, что «появление прекариата означа-
ет возникновение непредвиденных экономических, социальных, политических 
и культурно-нравственных эффектов, которые по значению и воздействию на 
жизнь обществ и государств превосходят известные истории деструктивные и 
долго действующие последствия»3.  
Анализ существующего опыта разработки методики исследования прекари-
зации занятости показал, что при всей актуальности заявленной проблемы ком-
плексный подход к ее изучению в научных кругах ещё не выработан. Однако 
попытки все же имеются. Методологический подход Н.В. Федоровой к иссле-
                                                          
1  Багирова А. П., Ильвес Э. В. Родительский труд как прекаризированная занятость // Стратегии развития соци-
альных общностей, институтов и территорий : материалы Международн. науч.-практ. конф. Екатеринбург, 23-24 
апреля 2015 г. : в 2-х т. Т. 1. – Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2015. – С. 184-187. 
2 Голенкова З. Т. Новые социальные группы в современных страфикационных систем глобального общества // 
Социологическая наука и практика. – 2013. – № 3. – С. 5-14.Т. 1. – Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2015. 
– С. 184-187. 
3
 Тощенко Ж. Т. Прекариат – новый социальный класс // Социологические исследования. – 2015. – № 6. – С. 3-
13. 
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дованию прекаризации занятости1 был учтен нами в процессе разработки мето-
дики изучения феномена прекаризации родительского труда.  
В качестве ключевых методических принципов оценки прекаризации роди-
тельского труда, на наш взгляд, целесообразно рассматривать следующие  
(рис. 5).  
 
 
Рис. 5. Методические принципы исследования прекаризации  
родительского труда 
 
Приведем обоснование целесообразности применения выделенных принци-
пов. 
1. Родительский и профессиональный труд взаимосвязаны, имеют одни и те 
же признаки трудовой деятельности2. Возможность оценки прекаризации про-
фессионального труда свидетельствует о потенциале изучения и оценки прека-
ризации родительского труда. 
                                                          
1
 Федорова Н. В. Методологические подходы к исследованию прекаризации занятости // Информационный гу-
манитарный портал «Знание. Понимание. Умение». – 2015. – № 6. – С. 70-78. 
2
 Багирова А. П. Методология исследования репродуктивной активности как развитие теоретических основ 
экономики репродуктивного труда : дис…д-ра экон. наук: 08.00.05. Урал. федер. ун-т им. первого Президента 
России Б. Н. Ельцина. – Екатеринбург, 2009. – 358 с. 
Принцип возможности и необходимости оценки прекаризации родительского труда 
Морфологический подход к оценке прекаризации родительского труда 
Междисциплинарный подход к исследованию прекаризации родительского труда 
Принцип экономического империализма в анализе феномена прекаризации 
родительского труда 
Дифференцированный подход в исследовании прекаризации родительского труда 
Принцип сочетания объективных и субъективных условий прекаризации 
занятости, статистических и социологических методов в исследовании 
прекаризации родительского труда 
Принцип многообразия используемых источников сбора информации для анализа 
прекаризации родительского труда 
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Родительский труд решает важные задачи общества, поэтому изучение фе-
номена его прекаризации необходимо для совершенствования политики госу-
дарства, связанной со стимулированием репродуктивных процессов в россий-
ском обществе. В этом проявляется принцип возможности и необходимости 
оценки прекаризации  родительского труда. 
2. Морфологический подход к оценке прекаризации родительского труда 
связан с выявлением источников, форм прекаризации труда,  раскрытием про-
явлений разных форм прекаризации в родительском труде. Применение морфо-
логического подхода к исследованию прекаризации родительского труда с ис-
пользованием типологии форм прекаризации М. Риччери1  представлена нами в 
табл. 17. 
 Таблица 17 
Проявление  форм прекаризации в родительском труде 
 
Форма  
прекаризации 
Проявление форм прекаризации 
в родительском труде 
Экономическая 
 
Трудности поиска и частота смены работы, атипичная и нерегуляр-
ная занятость, неадекватность заработной платы, бедность  
Профессиональная 
Трудности собственного карьерного развития, отсутствие соб-
ственного профессионального роста субъекта родительского труда 
Социальная 
Сложность самоидентификации в обществе, амбивалентность со-
циальных ролей, отсутствие социальной мобильности  
Экзистенциональная 
Утрата смысла жизни, способности сформулировать планы на бу-
дущее, рост сомнений в возможностях создать семью,  
стать родителем 
 
3. Междисциплинарный подход к исследованию прекаризации родительско-
го труда основан на различии в проявлениях признаков и последствий прека-
ризации, затрагивающих различные аспекты родительского труда – экономиче-
ские, социальные, психологические, правовые, медицинские. Для изучения раз-
ных аспектов прекаризации родительского труда целесообразно привлекать ме-
тоды и инструментарий соответствующих наук: экономики, социологии, пси-
хологии, медицины, юриспруденции.  
4. Применение принципа экономического империализма предполагает при-
знание приоритетности экономических аспектов в анализе феномена прекари-
                                                          
1
 Риччери М. Социальная прекаризация и устойчивое развитие: размышления на тему опасных противоречий // 
Уровень жизни населения регионов России. – 2015. – № 1(195). – С. 3-37. 
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зации родительского труда. Макроэкономическая составляющая прекаризации 
родительского труда заключается в том, что родительский труд реализуется в 
процессе воспроизводства человеческого капитала; прекаризация родительско-
го труда затрагивает механизмы стимулирования трудовой активности, соци-
ально-трудовые отношения, вопросы организации труда, и наоборот. Микро-
экономическая сторона феномена прекаризации родительского труда отражает-
ся в том, что родительский труд описывается через процессы и средства труда, 
трудовые функции; прекаризация этих аспектов ведет к общей прекаризации 
родительского труда, и наоборот. 
5. Дифференцированный подход в исследовании прекаризации родительско-
го труда нацелен на учет специфики прекаризации родительского труда, ее 
проявления в различных составляющих родительского труда: условиях труда, 
видах и сторонах трудового процесса, трудовых функциях и субъектах труда, 
стадиях родительского труда. Характеристика  родительского труда по услови-
ям труда представлена в табл. 18, а возможные индикаторы проявления прека-
ризации по условиям труда – в табл. 19.  
Таблица 18  
Характеристика различных аспектов родительского труда 
Условия  
родительского 
труда 
Характеристика условий  
родительского труда 
Экономические  Создают основу для материальных инвестиций родителей в  
человеческий капитал детей 
Социально-
демографические  
Обеспечивают такой статус потенциальных субъектов  
родительского труда в обществе, при котором у них возникает 
желание включить в свою жизненную стратегию рождение и вос-
питание детей. Связаны с демографической структурой  
населения, задающей объективные возможности реализации  
родительского труда в тех или иных объемах 
Организационно-
правовые  
Задают своего рода «формат», обеспечивают инфраструктуру для 
реализации функций родительского труда и возможности его  
правового регулирования 
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Таблица 19 
Некоторые индикаторы проявления прекаризации родительского труда по 
условиям труда 
Условия 
 родительского  
труда 
Признак  
прекаризации  
родительского труда 
Индикаторы проявления прекаризации 
родительского труда 
Экономические  
условия 
Отсутствие стабильной 
 занятости 
Динамика реальных доходов населения (в 
% к предыдущему году) 
Доля населения с денежными доходами 
ниже величины прожиточного минимума 
Удельный вес безработных, ищущих работу 
12 месяцев и более, % 
Социально-
демографические 
условия 
Отсутствие гарантий и 
защищенности у субъ-
ектов труда 
Численность женщин фертильного возраста 
Коэффициент демографической нагрузки, 
на 1000 чел. 
Коэффициент миграционного прироста на 
10000 чел. 
Организационно-
правовые усло-
вия 
Отсутствие стабильной 
 занятости 
Соотношение браков и разводов 
Отсутствие гарантий и 
защищенности у субъ-
ектов труда 
Численность врачей всех специальностей, 
на 10000 тыс. чел. 
Число организаций, осуществляющих обра-
зовательную деятельность по образователь-
ным программам дошкольного образования, 
присмотр и уход за детьми и численность 
воспитанников в них 
 
6. Признаки прекаризации родительского труда могут быть классифициро-
ваны по следующим группам: 
1) объективные условия прекаризации родительского труда (отсутствие ста-
бильной занятости, отсутствие гарантий и защищенности у субъектов труда); 
2) субъективные условия прекаризации родительского труда (отсутствие 
профессиональной самоидентификации у субъектов труда, сужение (отсут-
ствие) гражданских, политических и экономических прав субъектов труда).  
С учетом классификации форм прекаризированной занятости, составленной 
Марко Риччери1, дифференциация выглядит следующим образом (табл. 20). В 
этом проявляется принцип сочетания объективных и субъективных условий 
прекаризации занятости, статистических и социологических методов  в ис-
следовании прекаризации родительского труда. 
                                                          
1
 Риччери М. Социальная прекаризация и устойчивое развитие: размышления на тему опасных противоречий // 
Уровень жизни населения регионов России. – 2015. – № 1 (195). – С. 3-37. 
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Таблица 20 
Условия, формы и методы изучения прекаризации родительского труда 
Формы 
прекаризации 
Признаки прекаризированной  
занятости в родительском труде 
Методы  
исследования  
прекаризации 
Объективные условия прекаризации 
 
Экономическая и 
профессиональная  
 
Отсутствие стабильной 
занятости 
Статистические  
методы 
Отсутствие гарантий и защищенности у  
субъектов труда 
Субъективные условия прекаризации 
Социальная и эк-
зистенциальная  
Отсутствие профессиональной самоидентифи-
кации у субъектов труда 
Социологические 
методы 
Сужение (отсутствие) гражданских, политиче-
ских и экономических прав субъектов труда 
 
7. Официального статистического наблюдения прекаризации занятости в 
России не проводится. Росстат ведет мониторинг некоторых показателей, ко-
торые можно использовать в качестве индикаторов прекаризации. Анализи-
руя их величину и тенденции изменений, можно сформулировать некоторые 
гипотезы о состоянии и трендах феномена прекаризации занятости в России.  
Исследование российского сегмента научной литературы показало, что 
эмпирическими измерениями в этой области занимались разные исследова-
тели: В. Н. Бобков с соавторами1, В. Е. Гимпельсон и Р. И. Капелюшников2, 
П. В. Бизюков3, И. А. Кулькова4, С. В. Лобова5, Е. В. Маслова6, Т. А. Матвее-
                                                          
1 Bobkov V., Veredyuk O., Aliyev U. Ricks of Society Stability and Precarity of Emploiment: A look at Russia // The Interna-
tional Journal of Social Quality. – 2013. – Vol. 3.issue 1; Бобков В. Н., Черных Е. А. , Алиев У. Т. О., Курильченко Е. И. 
Неустойчивость занятости: негативные стороны современных социально-трудовых отношений // Уровень жизни 
населения регионов России. – 2011. – № 5. – С. 13–26; Бобков В. Н., Вередюк О. В. Неустойчивость занятости как 
современная проблема и исследовательская категория // Уровень жизни населения регионов России. – 2013. – № 6. 
– С. 43–51;  Вередюк О. В. Неустойчивость занятости: теоретические основы и оценки масштабов в России // Вест-
ник Санкт-Петербургского университета. Экономика. – Серия 5. – 2013. – Вып. 1. – С. 25–33. 
2 В тени регулирования: неформальность на российском рынке труда : моногр. / под ред. В. Е. Гимпельсона, Р. И. Ка-
пелюшникова ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М. : Изд. дом Высшей школы экономики, 2014. – 535  
с.; Капелюшников Р.И. Нестандартные формы занятости и безработицы в России. Препринт WP3/2004/06.– М.: ГУ 
ВШЭ, 2004. – 52 с.; Гимпельсон В. E., Капелюшников Р. И. Нестандартная занятость и российский рынок труда. Пре-
принт WP3/2005/05. – М.: ГУ ВШЭ, 2005. – 36 с. 
3
 Бизюков П. В. Неустойчивая занятость как форма деградации трудовых отношений // Вестник общественного мне-
ния: Данные. Анализ. Дискуссии. – 2013. –  № 1 (114). – С. 100-109. 
4
 Кулькова И. А. Проблемы анализа численности и состава прекариата // Human Progress. – 2016. – № 5. – С. 1-8. 
5
 Лобова С. В. Прекаризация занятости: экспликация понятия и его институализация в трансфомируемой системе 
социально-трудовых отношений // Вестник алтайской науки. – 2014. – № 4(22). – С. 29-33. 
6
 Маслова Е. В. Прекариат как проявление нестандартной занятости и его особенности (на примере Воронежской 
области) // Вестник Омского университета. Серия: экономика. – 2016. – № 3. – С. 201-208. 
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ва1, И. Л. Сизова2, А. Э. Федорова3, А. Б. Федулова4, О. И. Шкаратан5  и дру-
гие. Остановимся на предложенных ими методах измерения прекаризации.  
Большой вклад в изучение неустойчивости занятости в России внесли  
В. Н. Бобков с соавторами. Они разработали методологию идентификации 
прекариата в российском обществе, позволяющую на данных Российского 
мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ 
представить развёрнутую характеристику социально-экономического поло-
жения прекариата в России6.  
В монографии «В тени регулирования: неформальность на российском 
рынке труда» под редакцией  В. Е. Гимпельсона и Р. И. Капелюшникова7 
представлены  результаты эмпирических исследований проблем неформаль-
ной занятости на основе широкого использования эконометрических мето-
дов. Основным источником данных для исследований послужили российский 
мониторинг экономического положения и здоровья населения за период 
1998–2011 гг.,  обследования населения по проблемам занятости Росстата за 
1999–2011 гг. и официальная статистика Росстата о заработной плате в рос-
сийской экономике.  
Анализируя численность российского прекариата по данным официаль-
ной статистики, И. А. Кулькова приходит к выводу, что  социологический 
                                                          
1
 Матвеева Т. А. Влияние неустойчивой занятости на трудовые доходы российских работников и на их удовлетво-
ренность // Уровень жизни населения регионов России. – 2014. – № 3(193). – С. 56-68. 
2
 Сизова И. Л. Прекаризация в трудовой сфере России // Петербургская социология сегодня. – 2015. – № 6. 
– С. 122-158. 
3
 Федорова А. Э. Оценка изменений в социально-трудовых отношениях: сравнительный межстрановой анализ // 
Уровень жизни регионов России. – 2016. – № 1 (220). – С. 124-134. 
4
 Федулова А. Б. Качество жизни семьи в современном обществе: методологические подходы и результаты ис-
следования // Социальные изменения в современном обществе : коллективная монография отв. ред. 
А.Ю. Нагорнова, 2016. – Ульяновск : Зебра. – 2016. – С. 245-255. 
5
 Шкаратан О. И. и др. Прекариат: теория и эмпирический анализ (на материалах опросов в России, 1994-2013) 
// Социологические исследования. – 2015. – № 2. – С. 99-110. 
6 Bobkov V., Veredyuk O., Aliyev U. Ricks of Society Stability and Precarity of Emploiment: A look at Russia // The 
International Journal of Social Quality. – 2013. – Vol. 3.issue 1; Бобков В. Н., Черных Е. А. , Алиев У. Т. О., Куриль-
ченко Е .И. Неустойчивость занятости: негативные стороны современных социально-трудовых отношений // 
Уровень жизни населения регионов России. – 2011. – № 5. – С. 13–26; Бобков В. Н., Вередюк О. В. Неустойчи-
вость занятости как современная проблема и исследовательская категория // Уровень жизни населения регионов 
России. – 2013. – № 6. – С. 43–51; Вередюк О. В. Неустойчивость занятости: теоретические основы и оценки 
масштабов в России // Вестник Санкт-Петербургского университета. Экономика. Серия 5. 2013. – Вып. 1. 
– С. 25–33. 
7
 В тени регулирования: неформальность на российском рынке труда  : моногр. / под ред. В. Е. Гимпельсона, 
Р. И. Капелюшникова ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М. : Изд. дом Высшей школы эко-
номики, 2014. – 535  с. 
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метод сбора информации о численности и составе прекариата является един-
ственно достоверным. По  мнению ученого, в основе прекризациии занятости 
лежит субъективная оценка – страх работника потерять работу1. 
Исследуя проблему прекаризации занятости в России, С. В. Лобова ис-
пользует официальные статистические данные, принимая в качестве индика-
торов прекаризации следующие показатели: долю незарегистрированных как 
занятые лиц в общей численности населения в возрасте 15-72 года; долю не-
формального сектора в общей занятости; молодежь, которая не учится и не 
работает в возрасте 15-24 лет в общей численности населения соответствую-
щей возрастной группы; долю занятых с низким уровнем заработной платы 
(ниже 2/3 медианы почасового заработка)2. 
Е. В. Маслова приводит результаты экспертного опроса 475 представите-
лей исполнительных органов власти региона, органов муниципального само-
управления, работодателей, служб занятости и кадровых агентств, профсою-
зов и общественных организаций Воронежской области, а также данные 
опроса 994 жителей Воронежской области по проблемам занятости в апреле 
2016 г.3. Социологические данные свидетельствуют о том, что эффективный 
государственный контроль над неформальной занятостью и меры по легали-
зации трудовых отношений могут привести как к положительным, так и к от-
рицательным последствиям.  
Т. А. Матвеева рассматривает влияние неустойчивости занятости на тру-
довые доходы и удовлетворенность трудом, проводя частотный анализ и t-
тесты для независимых выборок работников4. На основе проведенных вы-
числений автор делает выводы о том, что неустойчиво занятые респонденты 
получают меньшие трудовые доходы и менее удовлетворены своей работой. 
При этом наблюдаемые различия оказываются статистически значимыми. 
                                                          
1
 Кулькова И. А. Проблемы анализа численности и состава прекариатаа // Human Progress. – 2016. – № 5. – С. 1-
8. 
2
 Лобова С. В. Прекаризация занятости: экспликация понятия и его институализация в трансфомируемой систе-
ме социально-трудовых отношений // Вестник алтайской науки. – 2014. – № 4 (22). – С. 29-33. 
3
 Маслова Е. В. Прекариат как проявление нестандартной занятости и его особенности (на примере Воронеж-
ской области) // Вестник Омского университета. Серия: экономика. – 2016. – № 3. – С. 201-208. 
4 Матвеева Т. А. Влияние неустойчивой занятости на трудовые доходы российских работников и на их удовле-
творенность // Уровень жизни населения регионов России. – 2014. – № 3 (193). – С. 56-68. 
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Среди других факторов неустойчивости занятости наиболее сильное нега-
тивное влияние на удовлетворенность трудом оказывают низкий уровень со-
циальных прав/гарантий и отсутствие официально заключенного контракта.  
И. Л. Сизова на основе контент-анализа биографических интервью лиц из 
низкоресурсных слоев жителей Нижнего Новгорода исследует тенденции и 
возможные последствия прекаризации занятости в России1. Автор приходит 
к выводу, что решающую роль в профилактике прекаризации занятости игра-
ет социально-политическая поддержка труда, а не глобальные проблемы эко-
номики. Прекаризация занятости усиливается низким статусом самой рабо-
ты. Лица, длительно включенные в подобные трудовые отношения, по мне-
нию И. Л. Сизовой, испытывают дефицит признания и принадлежности к со-
циальным связям.  
А. Э. Федорова с соавторами представляет предварительные результаты 
опроса, проведенного членами международной исследовательской группы в 
шести странах (Болгарии, Италии, Латвии, Пакистане, России и Чехии) со 
значительными различиями в структуре и уровне развития социально-
экономических систем. В качестве объекта мониторингового исследования 
выступают социально-трудовые отношения в таких аспектах, как отношения 
занятости и профессиональной деятельности на рабочем месте2.  
А. Б. Федулова рассматривает качество жизни семьи через уровень жизни 
семьи, который включает в себя объективную составляющую: материальные 
условия семейной жизнедеятельности (реальные доходы, уровень потребле-
ния всевозможных услуг, обеспеченность жильем, медицинским, бытовым и 
культурным обслуживанием, возможность получения образования и трудо-
вой занятости всех членов семьи), уровень социального обеспечения и соци-
ально-правовой защиты семьи. Алгоритм комплексной оценки качества жиз-
ни семьи, по А. Б. Федуловой, включает объективную и субъективную со-
ставляющие. Объективные условия определяются результатами статистиче-
                                                          
1
 Сизова И. Л. Прекаризация в трудовой сфере России // Петербургская социология сегодня. – 2015. – № 6. 
– С. 122-158. 
2
 Федорова А. Э. Оценка изменений в социально-трудовых отношениях: сравнительный межстрановой анализ // 
Уровень жизни регионов России. – 2016. – № 1 (220). – С. 124-134. 
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ских показателей, субъективная оценка предполагает социологический 
опрос, тестирование, экспертные суждения1.  
О. И. Шкаратан с соавторами дает оценку численности прекариата в Рос-
сии на эмпирических данных за период 1994–2013 гг. и делает вывод о том, 
что, к зоне риска можно отнести порядка 27 % населения России2. Для иден-
тификации слоя населения с признаками прекариата в работе был использо-
ван кластерный и факторный анализ.  
Сводные итоги проведенного нами анализа представлены в табл. 21. Та-
ким образом, мы видим, что использование принципа многообразия использу-
емых источников сбора информации для анализа прекаризации родительско-
го труда позволяет оценить разные аспекты этого феномена.  Объективные 
условия прекаризации измеряются с помощью статистических показателей, в 
ходе исследования используются методы эконометрики, кластерного и фак-
торного анализа. Субъективная оценка этого феномена предполагает социо-
логический опрос, тестирование, интервью, экспертные суждения. Отметим, 
что наши выводы согласуются с идеей нобелевского лауреата по экономике 
2015 года А. Дитона: при исследовании уровня и качества жизни, неравен-
ства и бедности нужно анализировать объективные экономические показате-
ли в сочетании с демографическими, статистическими параметрами и резуль-
татами социологических исследований3. 
Таблица 21 
Методы эмпирического анализа прекаризации занятости: российский опыт 
исследований 
Автор /авторы  
исследования 
Предмет исследования Метод исследования 
1 2 3 
П. В. Бизюков Неустойчивая занятость Экспертный опрос 
 
                                                          
1
 Федулова А. Б. Качество жизни семьи в современном обществе: методологические подходы и результаты ис-
следования // Социальные изменения в современном обществе : коллективная монография отв. ред. А.Ю. 
Нагорнова, 2016. – Ульяновск : Зебра. – 2016. – С. 245-255. 
2
 Шкаратан О. И. и др. Прекариат: теория и эмпирический анализ (на материалах опросов в России, 1994-2013)  
// Социологические исследования. – 2015. – № 2. – С. 99-110. 
3
 Бобков В.Н. Нобелевский лауреат Ангус Дитон и развитие  российской науки: исследования уровня и качества 
жизни, методы оценки и измерения  неравенства и бедности / В.Н. Бобков, В.Г. Квачев, О.И. Щербакова // Уро-
вень жизни населения регионов России. – 2015. - № 4 (198). – С. 7-26. 
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Продолжение табл. 21 
1 2 3 
В. Н. Бобков,  
О. В. Вередюк, 
Е. А. Черных,  
У. Т. О. Алиев 
Неустойчивая занятость Пре-
кариат в российском обществе 
Мониторинг населения 
В. Е. Гимпельсон, 
Р. И. Капелюшников 
Неформальная (нестандарт-
ная) занятость  
Мониторинг населения 
Обследование населения 
Официальные данные Росстата  
Самооценки населения 
Эконометрические методы 
И. А. Кулькова 
Численность и состав прека-
риата 
Официальные данные Росстата 
Социологический опрос 
С. В. Лобова Прекаризация занятости 
Официальные данные Росстата  
 
Е. В. Маслова 
Нестандартная занятость 
Прекариат 
Экспертный опрос 
Социологический опрос 
Т. А. Матвеева 
Неустойчивость занятости 
Удовлетворенность трудом 
Трудовые доходы 
Социологический опрос Стати-
стические методы анализа 
И. Л. Сизова Прекаризация занятости Биографические интервью 
А. Э. Федорова 
Социально-трудовые отноше-
ния 
Отношения занятости 
Социологический опрос  
А. Б. Федулова Качество жизни семьи 
Официальные данные Росстата  
Социологический опрос 
Тестирование 
Экспертная оценка 
О. И. Шкаратан,  
В. В. Карачаровский,  
Е. Н. Гасюкова 
Прекариат 
Социологический опрос 
Статистические методы анализа 
 
Опираясь на  ключевые методические принципы оценки прекаризации ро-
дительского труда, попробуем выстроить логику нашего анализа. 
Во-первых, взаимосвязь родительского и профессионального труда, одина-
ковость признаков трудовой деятельности позволяют нам предположить схо-
жесть признаков прекаризации в профессиональном и родительском труде:  от-
сутствие стабильной занятости, отсутствие гарантий и защищенности, отсут-
ствие профессиональной самоидентификации, сужение (отсутствие) граждан-
ских, политических и экономических прав субъектов труда1 и форм ее проявле-
                                                          
1
 Ильвес Э. В. Неразвитость социальных институтов как фактор усиления прекаризации родительского труда // 
Труды IX Международной зимней школы по институциональной экономике. – Екатеринбург: Институт эконо-
мики УрО РАН, – 2016. – С. 41- 45. 
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ния: экономическая, профессиональная, социальная, экзистенциальная прека-
ризация1. 
Во-вторых, выделение объективных и субъективных условий прекаризации 
труда2, признание приоритетности экономических аспектов в анализе феномена 
прекаризации родительского труда приводит к необходимости сосредоточить 
внимание на двух связанных с этим признаках прекаризированной занятости: 
отсутствием стабильной занятости и отсутствием гарантий и защищенности у 
субъектов труда. 
В-третьих, в качестве индикаторов уровня прекаризации родительского тру-
да по аналогии с прекаризацией профессионального труда можно рассматри-
вать ключевые параметры состояния социально-трудовой сферы, фиксируемые 
Федеральной службой государственной статистики: уровень жизни населения, 
занятость, безработицу (некоторые индикаторы проявления прекаризации ро-
дительского труда по условиям труда представлены в табл. 19). Косвенными 
показателями уровня прекаризации родительского труда могут выступать дан-
ные опросов населения, в которых замеряются самооценки уровня защищенно-
сти и гарантий, связанных с родительским трудом и данные контент-анализа 
правовых документов3.  
Таким образом, теоретический анализ показывает, что исследование уровня 
прекаризации родительского труда необходимо и возможно. Полное представ-
ление о прекаризации родительского труда позволит разработать стратегию 
снижения ее уровня. В условиях негативных демографических прогнозов в Рос-
сии это особенно важно. Мы уверены, что преодоление прекаризации роди-
тельского труда является одним из важнейших механизмов, направленных на 
                                                          
1
 Ильвес Э. В. Снижение прекаризации родительского труда как фактор устойчивого развития российского об-
щества // Научно-практическая интернет-конференция «Актуальные проблемы российского общества в контек-
сте новых вызовов современности». – Вологда, ИСЭРТ РАН  (27-31 марта 2017 г.) 
2
 Ильвес Э. В. Прекаризация родительского труда: объективные и субъективные условия // Ежегодная между-
народная научно-практическая конференция по проблемам социально-трудовых отношений «Инновационные 
доминанты социально-трудовой сферы: экономика и управление». – Воронеж, ФГБОУ ВО «Воронежский госу-
дарственный университет» (26 мая 2017 г.). 
3Багирова А. П., Ильвес Э. В. Параметры состояния социально-трудовой сферы общества как индикаторы роста 
прекаризации труда // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2016. – № 12(345). – С. 85-93. 
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повышение эффективности воспроизводства человеческого капитала в совре-
менной России. 
 
4.2. Динамика прекаризации родительского труда: опыт измерения 
 
Нами предпринята попытка измерения уровня прекаризации родительского 
труда через совокупность индикаторов условий этого вида труда. Для их выяв-
ления мы последовательно определили условия родительского труда, признаки 
его прекаризации, совокупность индикаторов для измерения каждого признака.  
Исходной посылкой измерений стало выделение трех типов условий роди-
тельского труда:  
- экономических, создающих основу для материальных инвестиций родите-
лей в человеческий капитал детей;  
- социально-демографических, обеспечивающих такой статус потенциаль-
ных субъектов родительского труда в обществе, при котором у них возникает 
желание включить в свою жизненную стратегию рождение и воспитание детей. 
Кроме того, этот тип условий связан с демографической структурой населения, 
задающей объективные возможности реализации родительского труда в тех или 
иных объемах; 
- организационно-правовых, задающих своего рода «формат» и обеспечи-
вающих инфраструктуру для реализации функций родительского труда и воз-
можности его правового регулирования.  
Мы соотнесли условия реализации родительского труда с известными при-
знаками прекаризации труда. Это представлено на рис. 6. Стрелками показаны 
потенциальные взаимосвязи условий и признаков прекаризации родительского 
труда.    
Далее мы определили возможные показатели для измерения каждой 
группы условий родительского труда. Группу экономических условий труда мы 
предложили анализировать с помощью ряда показателей доходов населения. 
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Рис. 6. Условия и признаки прекаризации родительского труда 
 
Социально-демографические условия труда могут быть измерены через показа-
тели демографической структуры общества, а также субъективные характери-
стики, связанные с отношением населения к родительству и родителям, мотивы 
рождения детей. Организационно-правовые условия родительского труда мы 
предложили изучать через показатели деятельности социальных институтов, 
задействованных в воспроизводстве человеческого капитала (семья, здраво-
охранение, образование, право).   
Использование данных официальной российской статистики наложило 
определенные ограничения на набор показателей, с помощью которых мы ис-
следовали условия реализации родительского труда. В перечень этих показате-
лей вошли: 
- экономические условия реализации родительского труда:  
1) динамика реальных доходов населения; 
2) доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного 
минимума; 
3) удельный вес безработных; 
- социально-демографические условия реализации родительского труда:  
1) численность женщин фертильного возраста; 
2) коэффициент демографической нагрузки; 
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3) коэффициент миграционного прироста населения; 
- oрганизационно-правовые условия реализации родительского труда:  
1) соотношение браков и разводов; 
2) численность врачей всех специальностей в расчете на 10 тысяч человек 
населения; 
3) число организаций, осуществляющих образовательную деятельность по 
образовательным программам дошкольного образования, присмотр и уход за 
детьми.  
Мы понимали, что круг показателей, измеряющих условия труда, гораздо 
шире. Источниками информации для проведения полноценного исследования 
должны выступать не только статистические данные, но и данные опросов 
населения, контент-анализа правовых документов. В данном исследовании мы 
намеренно ограничили источники информации только официальной статисти-
кой, чтобы сконцентрировать наше внимание в первую очередь на экономиче-
ских аспектах реализации родительского труда.    
По всем перечисленным показателям мы рассчитали индексы за периоды 
2005-2010 и 2010-2015 годы. Затем мы пересчитали индексы условий труда в 
индексы прекаризации. В случае, если индекс условий труда показывал их 
ухудшение, эти два индекса принимались равными. Если же содержание пред-
полагало, что положительная динамика показателя означает ухудшение усло-
вий труда, мы считали индекс прекаризации по формуле (1):  
                                                  ,
1
n
np i
i 
                                                    (1)
 
где pni  - индекс прекаризации родительского труда по n-му условию труда; 
ni  - индекс n-го условия труда. 
 
Групповой индекс прекаризации рассчитывался по формуле (2):  
                                        ,...21n pnppmp iiiI                                       (2)
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где 
mp
I  – индекс прекаризации по m-ой группе условий родительского тру-
да.  
Значение группового индекса, превышающее 1, свидетельствует об ухудше-
нии той или иной группы условий родительского труда и усилении его прека-
ризации.   
Интегральный индекс условий родительского труда за каждый из периодов 
 
pI  мы рассчитывали по формуле (3):   
                                         .3 321 pppp IIII 
                                (3)
 
Значение интегрального индекса, превышающее 1, свидетельствует об 
ухудшении совокупных условий родительского труда и усилении его прекари-
зации.   
Результаты анализа динамики экономических условий родительского труда 
по предложенной методике представлены в табл. 22.  
Таблица 22 
Результаты анализа динамики экономических условий родительского труда в 
России за 2005-2015 гг. 
Индикаторы Индексы условий 
труда 
Индексы прекаризации 
2005-2010 2010-2015 2005-2010 2010-2015 
1) Динамика реальных доходов 
населения 0.944 0.910 1.060 1.099 
2) Доля населения с денежными 
доходами ниже величины про-
житочного минимума 0.702 1.064 0.702 1.064 
3) Удельный вес безработных 0.829 0.910 0.829 0.910 
 
Групповой индекс  прекаризации, связанной с экономическими условиями 
родительского труда, составил:  
За 2005-2010 гг.:  
 
85.083.070.006.13
1
pI  
За 2010-2015 гг.:  
02.191.006.110.13
1
pI  
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Следовательно, за период с 2005 по 2010 гг. произошло улучшение, а в по-
следующем – ухудшение экономических условий родительского труда. Кроме 
того, в период с 2010 по 2015 гг. наблюдался рост прекаризации этого вида 
труда.  Наиболее заметные изменения с 2005 по 2015 гг. наблюдались по пока-
зателю «Доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного 
минимума».  
Результаты анализа динамики социально-демографических условий роди-
тельского труда представлены в табл. 23.  
Таблица 23 
Результаты анализа динамики социально-демографических условий  
родительского труда в России за 2005-2015 гг. 
Индикаторы Индексы условий 
труда 
Индексы прекаризации 
2005-2010 2010-2015 2005-2010 2010-2015 
Численность женщин  
фертильного возраста 
0,948 0,981 0,948 0,981 
Коэффициент демографической 
нагрузки 
1,063 1,182 1,063 1,182 
Коэффициент миграционного 
прироста населения 
0,950 0,895 0,950 0,895 
 
Групповой индекс прекаризации, связанной с социально-демографическими  
условиями родительского труда, составил:  
За 2005-2010 гг.:  
 
99.095.006.195.032 pI  
За 2010-2015 гг.:  
01.190.018.198.03
2
pI  
Следовательно, за период с 2005 по 2010 гг. произошло улучшение, а в по-
следующем – ухудшение социально-демографических условий родительского 
труда. Следовательно, в период с 2010 по 2015 гг. наблюдался рост прекариза-
ции этого вида труда.   
Результаты анализа динамики организационно-правовых условий родитель-
ского труда представлены в табл. 24.  
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Таблица 24 
Результаты анализа динамики организационно-правовых условий  
родительского труда в России за 2005-2015 гг. 
Индикаторы Индексы условий 
труда 
Индексы прекаризации 
2005-2010 2010-2015 2005-2010 2010-2015 
Соотношение браков и разводов 0,928 1,002 0,928 1,002 
Численность врачей всех спе-
циальностей в расчете на  
10 тысяч человек населения 
1,031 0,916 0,970 1,092 
Число организаций, осуществ-
ляющих образовательную  
деятельность по программам  
дошкольного образования,  
присмотр и уход за детьми 
0,970 1,111 1,031 0,970 
 
Групповой индекс прекаризации, связанной с организационно-правовыми  
условиями родительского труда, составил:  
За 2005-2010 гг.:  
 
98.003.197.093.03
3
pI  
За 2010-2015 гг.:  
02.197.009.100.13
3
pI  
Следовательно, за период с 2005 по 2010 гг. произошло улучшение, а в по-
следующем – ухудшение организационно-правовых условий родительского 
труда. Наиболее заметные изменения с 2005 по 2015 гг. наблюдались по пока-
зателю «Соотношение браков и разводов». Кроме того, в период с 2010 по 2015 
гг. выросло количество организаций, осуществляющих образовательную дея-
тельность по программам дошкольного образования, что смягчило рост прека-
ризации родительского труда.   
Отметим, что за два анализируемых периода произошли следующие изме-
нения в динамике различных организационных условий родительского труда: 
на уровне семьи и в сфере здравоохранения – от улучшения в первые 5 лет к 
ухудшению в последующие 5 лет,  в сфере образования – от ухудшения в пер-
вые 5 лет к улучшению в последующие 5 лет.  
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Интегральный индекс прекаризации родительского труда составляет:  
За период 2005-2010 гг.:  
937,098.099.085.03 pI  
За период 2010-2015 гг.:  
017.102.101.102.13 pI  
Результаты показали, что уровень прекаризации родительского труда в Рос-
сии снижался в период с 2005 по 2010 годы, но повышался в последующие 5 
лет. В целом полученные результаты свидетельствуют об общем ухудшении 
условий реализации родительского труда и росте его прекаризации в России за 
период с 2010 по 2015 годы. Действительно, в это время Россия вошла в дли-
тельную демографическую рецессию, которая неизбежно влияет на все стороны 
экономической жизни страны. Негативные тренды, напрямую влияющие на 
условия родительского труда, сегодня таковы:  
1) повышение демографической нагрузки. Это усиливает давление на про-
цессы реализации социальной политики; 
2) усиление миграционных потоков, которые приводят к росту численности 
постоянного населения. Вместе с этим растет и число получателей мер соци-
альной политики; 
3) сокращение финансирования здравоохранения, образования из бюджета 
государства; 
4) падение реальных доходов населения, повышающее спрос на меры соци-
альной поддержки.  
В свою очередь, эти негативные тенденции усиливают признаки прекариза-
ции родительского труда. В частности, ухудшение экономических условий 
приводит к проблемам, связанным с поиском работы, снижением покупатель-
ной способности населения и ростом бедности. Ухудшение социально-
демографических условий – например, рост миграционных потоков – снижает 
стабильность родительского труда, поскольку увеличивает число людей, поль-
зующихся мерами социальной поддержки. Следствием ухудшения организаци-
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онно-правовых условий реализации родительского труда являются трудности в 
получении квалифицированной медицинской помощи и качественных образо-
вательных услуг. Как результат – снижаются гарантии и защищенность субъек-
тов родительского труда.  
 
* * * 
Представленные в четвертой главе результаты экономического анализа ас-
пектов прекаризации  родительского труда позволяют сделать следующие вы-
воды:  
1. В качестве методических принципов оценки прекаризации родительского 
труда целесообразно рассматривать следующую их совокупность:  принцип 
возможности и необходимости оценки прекаризации родительского труда; 
морфологический подход к оценке прекаризации родительского труда;  меж-
дисциплинарный подход к исследованию прекаризации родительского труда; 
принцип экономического империализма в анализе феномена прекаризации ро-
дительского труда; дифференцированный подход в исследовании прекаризации 
родительского труда; принцип сочетания объективных и субъективных условий 
прекаризации занятости, статистических и социологических методов  в иссле-
довании прекаризации родительского труда; принцип многообразия используе-
мых источников сбора информации для анализа прекаризации родительского 
труда. 
2. Анализ российского опыта исследования прекаризированной занятости 
показал, что при изучении прекаризации родительского труда следует исполь-
зовать как социологические, так и статистические методы анализа. Объектив-
ные условия прекаризации измеряются с помощью статистических показателей, 
в ходе исследования используются методы эконометрики, кластерного и фак-
торного анализа. Субъективная оценка этого феномена предполагает социоло-
гический опрос, тестирование, интервью, экспертные суждения. 
3. Результаты эмпирического анализа уровня прекаризации родительского 
труда в России за период с 2005 по 2015 гг., предпринятый по данным Феде-
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ральной службы государственной статистики, показали, что этот уровень сни-
жался в период с 2005 по 2010 годы, но повышался в последующие 5 лет. В це-
лом полученные результаты свидетельствуют об общем ухудшении условий 
реализации родительского труда и росте его прекаризации в России за период с 
2010 по 2015 годы. В это время Россия вошла в длительную демографическую 
рецессию, которая неизбежно повлияла на все стороны экономической жизни 
страны и – в том числе – на условия реализации родительского труда. 
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5. УЧЕТ И ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА В 
ПЕНСИОННОЙ СИСТЕМЕ РФ 
 
5.1. Оценка результатов родительского труда: методика и реализация  
 
Постановка вопросов интеграции родительского труда в пенсионную систему 
для российской науки является новой. В то же время, в работах зарубежных авто-
ров (например, N. Folbre, J. C. Lathrop, M. G. Reid) данная проблема периодически 
поднимается и решается с учетом специфики сложившихся систем социального 
обеспечения1. 
Нами была предпринята попытка соотнести проблемы результативности роди-
тельского труда и пенсионной системы РФ. Такой подход преследовал  несколько 
целей: 1) разработка мер, направленных одновременно на решение глубинных 
проблем пенсионной системы и на повышение качества будущего человеческого 
капитала, 2) поиск механизмов, обеспечивающих компенсацию ресурсов родите-
лей, затраченных в процессе рождения, воспитания и ухода за детьми, 3) создание 
условий для повышения уровня жизни субъектов родительского труда после вы-
хода на пенсию. 
Предложенная система оценки результатов родительского труда предполагала 
последовательную разработку системы показателей формирования результатов 
родительского труда, унификацию и формализацию источников информации, 
назначение администраторов перечня показателей результатов родительского 
труда, расчет групповых, а затем интегральных показателей результата этого вида 
труда на каждой стадии, расчет итогового показателя результата родительского 
труда и передачу данных в Пенсионный фонд РФ.  
В основу методики учета результатов родительского труда мы положили сле-
дующие принципы исследования: 
                                                          
1 Folbre N. Who pays for the kids? Gender and the structures of constraint. – Routledge, London and New York, 2003. 
– 335 p.; Lathrop J. C. Laws relating to “mothers’ pensions” in the United States, Denmark and New Zealand // U.S.A. 
Department of Labor, Children’s bureau. Dependent children series, № 1. – Washington Government printing office, 
1914. – 102 p.; Reid M. G. Economics of household production. – New York, Wiley and Sons, 1934. – 326 p. 
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1) принцип возможности и необходимости оценки результатов родительско-
го труда. 
Нами применен социоэкономический подход к исследованию родительского 
труда и его результата, предполагающий изучение двусторонних связей между 
экономическими и социальными аспектами воспроизводства человеческого капи-
тала и расчет экономических оценок этих связей на основе сопоставления затрат и 
результатов. Оценка результатов родительского труда, достигнутых его субъекта-
ми, должна отражаться на сумме компенсации его затрат. Возможным механиз-
мом здесь видится включение этих результатов в формирование пенсионных вы-
плат. В пенсионной системе аккумулируются денежные средства, которые выпла-
чиваются после наступления определенных обстоятельств (например, достижение 
пенсионного возраста, получение инвалидности) и гарантируют тем самым нор-
мальный уровень доходов гражданам.  
По нашему мнению, в качестве одного из таких обстоятельств необходимо 
рассматривать и формирование результатов родительского труда. Родители своим 
трудом формируют человеческий капитал детей, который в дальнейшем вносит 
вклад в ВВП страны. Их деятельность не оплачивается, но при этом она напрямую 
связана с существенными затратами (отметим, что если бы родители сделали вы-
бор в пользу так называемой модели поведения «child free», то этого будущего 
вклада в ВВП не возникло бы). Следовательно, как только наступает страховой 
случай (человеческий капитал сформирован) и появляется прирост ВВП, справед-
ливо говорить о компенсации затрат родителям в виде выплаты за результаты их 
труда.  
2) принцип учета результатов родительского труда в стадиальном разрезе.  
Учет и оценку результатов родительского труда целесообразно осуществлять в 
разрезе его семи стадий. Это связано с тем, что родительский труд по своему со-
держанию сложно-дифференцирован и многообразен, а набор трудовых функций 
на каждой его стадии специфичен. 
3) принцип многообразия используемых для оценки источников информации. 
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Показатели, характеризующие результаты родительского труда, могут содер-
жаться в различных источниках, позволяющих оценить разные аспекты качества 
сформированного человеческого капитала. Такими источниками информации мо-
гут выступать не только официальные, но и неофициальные документы.  
4) принцип целесообразности дифференциации показателей оценки результа-
тов родительского труда на медицинские и социальные.   
Группа медицинских показателей характеризует физическое и психическое 
здоровье как элементы человеческого капитала, группа социальных показателей 
связана с оценкой полученного образования и приобретенных в ходе социальной 
жизнедеятельности знаний, умений и навыков. 
5) принцип целесообразности дифференциации оценки результатов родитель-
ского труда в зависимости от категории детей как субъекта правоотношений. 
В нормативных правовых актах Российской Федерации дети как субъекты 
правоотношений представлены несколькими категориями: дети, одаренные дети; 
дети-инвалиды; дети, имеющие недостатки в психическом и (или) физическом 
развитии; дети, отбывающие наказание в виде лишения свободы в воспитатель-
ных колониях; дети с отклонениями в поведении и др. Каждая категория детей 
требует особого подхода, различных затрат родительского труда, особых мер гос-
ударственной поддержки. Методика оценки результатов родительского труда для 
каждой из категорий должна быть специфичной.  
Далее нами была предложена совокупность показателей формирования ре-
зультатов родительского труда по его стадиям, для каждого из которых  разрабо-
таны шкалы возможных значений, формулы для расчета показателя по группе и 
интегрального показателя результата родительского труда на конкретной ста-
дии, который представляет собой сумму показателей по группам. Максимально 
возможное значение, которое принимает интегральный показатель результата 
родительского труда на каждой стадии, принято за 12. Достижения ребенка, 
признаваемые на региональном, общероссийском или международном уровнях, 
предложено учитывать с повышающими коэффициентами. По завершении 
школьной стадии рассчитывается итоговый показатель результата родительско-
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го труда, который представляет собой сумму интегральных показателей пяти 
предшествующих стадий. Впервые итоговый показатель результата родитель-
ского труда фиксируется по завершении именно школьной стадии, поскольку 
трудовая статистика относит к занятым лиц в возрасте 16 лет и старше и - дей-
ствительно - многие начинают свою трудовую деятельность именно в этот пе-
риод. Однако подавляющее большинство детей продолжают накапливать капи-
тал образования и переходят на стадию профессиональной подготовки. 
 По завершении стадии профессиональной подготовки максимальное значе-
ние итогового показателя результата родительского труда может быть равно 72. 
Именно этот показатель будет положен в основу учета результатов родитель-
ского труда в пенсионной системе, если ребенок начнет свою трудовую дея-
тельность по завершении стадии профессиональной подготовки. Итоговый по-
казатель результата родительского труда определяется по формуле 4: 
  
               𝐵𝑃𝐿𝑅 = ∑ 𝐵𝑃𝐿𝑅𝑖
6
𝑖=1 = ∑ (𝑏𝐹𝐻𝑖 + 𝑏𝑀𝐻𝑖) + (𝑏𝐸𝑖 + 𝑏𝑆𝑅𝑖)
6
𝑖=1 ,               (4) 
 
где 𝐵𝑃𝐿𝑅 – итоговый показатель результата родительского труда; 
𝐵𝑃𝐿𝑅𝑖 – интегральный показатель результата родительского труда на кон-
кретной стадии; 
𝑏𝐹𝐻𝑖  – показатель по группе «физическое здоровье» на конкретной стадии; 
𝑏𝑀𝐻𝑖 – показатель по группе «психическое здоровье» на конкретной стадии; 
𝑏𝐸𝑖 – образовательный показатель на конкретной стадии; 
𝑏𝑆𝑅𝑖 – показатель по группе «социальная практика» на конкретной стадии. 
Отметим, что показатели, отражающие формирование результатов роди-
тельского труда, содержатся в различных источниках информации (обменная 
карта, медицинская карта ребенка, карта развития ребенка, портфолио, резюме). 
Заполнение информации о развитии ребенка находится в ведении определен-
ных субъектов (специалистов медицинских и образовательных учреждений), на 
которых дополнительно необходимо возложить администрирование перечня 
показателей на каждой стадии родительского труда. Назовем таких субъектов 
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администраторами перечня показателей результатов родительского труда. Для 
обеспечения единообразия фиксации данных и показателей необходима унифи-
кация и формализация источников информации (под унификацией и формали-
зацией источников информации мы понимаем приведение их к такой форме, 
которая позволяет фиксировать показатели, отражающие формирование ре-
зультатов родительского труда, а также вычислять интегральный показатель на 
каждой стадии родительского труда). Отметим, что благодаря формализации и 
унификации источников информации для осуществления функции по учету ре-
зультатов родительского труда не потребуется дополнительных бюджетных 
расходов – изменится лишь форма обработки и передачи существующей ин-
формации 
Для апробации методики оценки результатов родительского труда нами бы-
ло проведено эмпирическое исследование трех категорий населения: родители 
дошкольников, выпускники школ, выпускники образовательных организаций. 
Использовался метод анкетного опроса. Анкетирование проводилось в июне – 
ноябре 2015 г. Выборочная совокупность формировалась посредством много-
ступенчатого отбора. 
1. Родители дошкольников 
В целях организации проведения опроса Институт государственного управ-
ления и предпринимательства УрФУ им. Первого президента России  
Б.Н. Ельцина направил письмо в адрес Управления образования Администра-
ции г. Екатеринбурга с просьбой предоставить список дошкольных образова-
тельных учреждений, где можно провести исследование. Из предоставленного 
списка случайным образом были отобраны три детских сада. На втором этапе 
была организована серийно-гнездовая выборка и проведен сплошной опрос ро-
дителей воспитанников дошкольных образовательных учреждений 2008-2010 
гг. рождения, посещавших старшую или подготовительную группу. Таким об-
разом, для анализа результатов родительского труда на дошкольной стадии бы-
ли опрошены 216 родителей. 
2. Выпускники школ 
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Аналогичным образом, в два этапа, была сформирована выборка выпускни-
ков школ. На первой ступени был составлен полный список вузов  
г. Екатеринбурга, из которого случайным образом были отобраны три вуза. По-
сле этого были составлены списки всех групп очной формы обучения, сформи-
рованных в 2015 г., из которого случайным образом были отобраны двенадцать 
групп. На втором этапе была организована серийно-гнездовая выборка и прове-
ден сплошной опрос студентов-первокурсников 1996-1998 гг. рождения, кото-
рые обучались в этих группах. Таким образом, для анализа результатов роди-
тельского труда на школьной стадии были опрошены 206 выпускников школ. 
3. Выпускники образовательных организаций 
В целях организации проведения опроса был составлен список школ 
г. Екатеринбурга, из которого случайным образом были отобраны семь школ, в 
которых мы запросили списки электронных адресов выпускников 1989-1992 гг. 
рождения без указания персональных данных. Далее была проведена e-mail-
рассылка анкет, из которых нам вернулись около 10 %. Таким образом, для 
анализа результатов родительского труда на стадии профессиональной подго-
товки были опрошены 200 выпускников образовательных организаций 1989-
1992 гг. рождения, которых можно отнести к категории «молодых специали-
стов»; они преимущественно завершили процесс получения образования и при-
ступили к профессиональной деятельности. 
На основании ответов по разработанной методике были рассчитаны инте-
гральный показатель результата родительского труда на дошкольной (BPLR3), 
школьной (BPLR5) стадиях и стадии профессиональной подготовки (BPLR6). Мак-
симальное значение, которое может принимать интегральный показатель ре-
зультата родительского труда на каждой стадии, равно 12. Совокупность 
балльных значений на дошкольной и школьной стадиях однородна, коэффици-
енты вариации –– 21,7 % и 17,8 %. В свою очередь, совокупность опрошенных 
выпускников образовательных организаций оказалась крайне неоднородна, ко-
эффициент вариации существенно превысил 30 %. В результате нашего анализа 
оказалось, что средний балл по совокупности опрошенных родителей дошколь-
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ников составил 6,7 при медианном значении 6,9, а по совокупности опрошен-
ных выпускников школ –– 7,1 при медианном значении 7,2. Распределение 
опрошенных по итогам интегральной оценки результата родительского труда 
на дошкольной, школьной стадиях и стадии профессиональной подготовки 
приведено на рис. 7, 8, 9. 
На значение интегрального показателя результата родительского труда ока-
зывают влияние четыре группы показателей: физическое здоровье, психическое 
здоровье, социальная практика и образовательные показатели. Методикой рас-
чета предусмотрено, что каждая из вышеуказанных групп показателей оказыва-
ет одинаковое влияние на интегральный показатель. Однако по результатам ис-
следования влияние групповых показателей на интегральный показатель оказа-
лось различным. 
 
 
 
 
Рис. 7. Частота распределения опрошенных по интегральной оценке  
результата родительского труда на дошкольной стадии 
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Рис. 8. Частота распределения опрошенных по интегральной оценке  
результата родительского труда на школьной стадии 
 
  
 
 
 
Рис. 9. Частота распределения опрошенных по интегральной оценке 
 результата родительского труда на стадии профессиональной подготовки 
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Статистические характеристики распределения групповых оценок резуль-
тата родительского труда на дошкольной стадии достаточно однородны: у 
каждой группы показателей мода, медиана и среднее значение практически 
равны. Ни по одной из групп показателей максимальное значение не равно 
максимальному значению, предусмотренному методикой. В результате мак-
симальное значение интегральной оценки результата родительского труда на 
дошкольной стадии на 3,1 балла меньше максимального значения, преду-
смотренного методикой. 
Группа показателей психического здоровья характеризуется наибольшей 
медианой, модой, средним значением, нижним и верхним квартилями при 
однородности совокупности значений (коэффициенте вариации менее 30 %). 
У данного группового показателя по итогу оценки ответов большинства 
опрошенных родителей (66,7 %) значение составило от 2 до 3. По сравнению 
с этим, по группе показателей социальной практики значение от 2 до 3 
наблюдается по результатам ответов только 50 % опрошенных родителей.  
Группа показателей физического здоровья, в свою очередь, характеризу-
ется наименьшими медианой, средним значением, верхним квартилем при 
однородности совокупности значений (коэффициенте вариации менее 3 %). 
При этом минимальное значение группы показателей физического здоровья 
не является наименьшим и превышает минимальное значение группы обра-
зовательных показателей. 
Совокупность значений групп показателей образования и социальной 
практики чуть менее однородна, коэффициент вариации составляет от 30 % 
до 40 %. За исключением коэффициента вариации, статистические характе-
ристики группы показателей образования колеблются около тех же значений 
группы физического здоровья. Схожая ситуация наблюдается между харак-
теристиками групп «социальная практика» и «психическое здоровье». При 
различном коэффициенте вариации эти группы показателей характеризуются 
одинаковым максимальным и модальным значением. Статистические харак-
теристики, подтверждающие данные выводы, представлены в табл. 23.  
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Таблица 23 
Статистические характеристики распределения интегральной и групповых  
оценок результата родительского труда на дошкольной стадии 
Статистические 
показатели 
Интегральная 
оценка  
результата 
родительского 
труда,  
BPLR 3 
Оценки результата родительского труда по группам 
показателей 
физическое 
здоровье, 
bFH3 
психическое 
здоровье, 
bMH3 
образова-
тельные по-
казатели, 
bE3 
социальная 
практика,  
bSR3 
Минимальное 
значение 
4,0 0,6 1,2 0,3 0,7 
Максимальное 
значение 
8,9 2,2 2,8 2,4 2,8 
Модальное зна-
чение 
6,6 1,4 2,3 1,4 2,3 
Медианное зна-
чение 
6,9 1,3 2,3 1,6 2,0 
Среднее значе-
ние 
6,7 1,3 2,2 1,4 1,8 
Коэффициент 
вариации, % 21,7 28,3 19,3 39,9 35,8 
Нижний квар-
тиль 
5,7 1,0 1,9 0,9 1,1 
Верхний квар-
тиль 
8,0 1,6 2,6 1,9 2,3 
 
На школьной стадии группа показателей социальной практики характеризу-
ется наибольшими медианой, модой, средним значением, нижним и верхним 
квартилями при однородности совокупности значений (коэффициенте вариации 
менее 30 %). Только у данного группового показателя для большинства опро-
шенных (66,1 % школьников) значение составило от 2 до 3. 
Группа показателей физического здоровья, в свою очередь, характеризуется 
наименьшей медианой, модой, средним значением, нижним и верхним кварти-
лями при однородности совокупности значений (коэффициенте вариации менее 
30 %).  
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Совокупность значений групп показателей психического здоровья и обра-
зования чуть менее однородна, коэффициент вариации составляет от                    
30 % до 40 %. Верхний квартиль группы показателей психического здоровья 
больше 2; у достаточно высокого процента опрошенных (41,4 % школьни-
ков) значение данного показателя составляет от 2 до 3. Статистические ха-
рактеристики, подтверждающие данные выводы, представлены в табл. 24. 
Таблица 24 
Статистические характеристики распределения интегральной и групповых  
оценок результата родительского труда на школьной стадии 
Статистиче-
ские  
показатели 
Интеграль-
ная оценка 
результата 
родительско-
го труда,  
BPLR 5 
Оценки результата родительского труда по группам 
показателей 
физиче-
ское  
здоровье, 
bFH5 
психиче-
ское  
здоровье, 
bMH5 
образова-
тельные  
показатели, 
bE5 
социальная 
практика,  
bSR5 
Минимальное 
значение 2,6 0,4 -0,9 0,2 0,6 
Максимальное 
значение 10,2 2,2 3,0 2,8 3,0 
Модальное 
значение 7,1 1,5 1,9 1,6 2,4 
Медианное 
значение 7,2 1,5 2,0 1,7 2,2 
Среднее значе-
ние 7,1 1,4 1,9 1,6 2,2 
Коэффициент 
вариации, % 17,8 24,9 37,2 31,6 24,1 
Нижний  
квартиль 6,4 1,2 1,5 1,2 1,8 
Верхний  
квартиль 7,9 1,7 2,4 2,0 2,7 
 
На стадии профессиональной подготовки методикой расчета также преду-
смотрено, что каждая из групп показателей оказывает одинаковое влияние на 
интегральный показатель. Вместе с тем, предусмотрен повышающий балл до 
0,85 в случае, если опрошенный защитил кандидатскую или магистерскую дис-
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сертацию. Данный повышающий балл учитывается в группе образовательных 
показателей. Среди опрошенных 24 человека защитили магистерскую диссер-
тацию, а один респондент – кандидатскую. Даже без учета данного повышаю-
щего балла по результатам исследования влияние групповых показателей на 
интегральный оказалось различным. Статистические характеристики, подтвер-
ждающие данный вывод, представлены в табл. 25. 
Таблица 25  
Статистические характеристики распределения интегральной и групповых 
 оценок результата родительского труда на стадии  
профессиональной подготовки 
Статистиче-
ские  
показатели 
Интегральная 
оценка ре-
зультата ро-
дительского 
труда,  
BPLR 6 
Оценки результата родительского труда по группам 
показателей 
физическое 
здоровье, 
bFH6 
психическое 
здоровье, 
bMH6 
образова-
тельные  
показатели, 
bE6 
социальная 
практика,  
bSR6 
Модальное 
значение 5,2 1,3 3,0 1,7 0,7 
Медианное 
значение 4,5 1,2 0 1,6 1,0 
Нижний  
квартиль 1,5 1,0 -1,5 1,2 0 
Верхний  
квартиль 6,5 1,4 3,0 2,2 1,8 
 
Поскольку совокупность респондентов оказалась достаточно неоднородной, 
для дальнейшего анализа возможно использование только непараметрических ме-
тодов. Неоднородность полученных результатов связана, в первую очередь, с ре-
зультатами, полученными по группам показателей психического здоровья и соци-
альной практики. 
Методика расчета интегрального показателя результата родительского труда 
на стадии профессиональной подготовки разработана таким образом, что в случае 
выявления отдельных видов девиантного поведения начисляются отрицательные 
баллы. Такая строгая оценка обусловлена тем, что по завершении этой стадии ре-
бенок становится полноправным членом общества и начинает использовать 
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накопленный ранее человеческий капитал в своей профессиональной деятельно-
сти. Т.е. завершение данной стадии – точка отсчета начала профессиональной дея-
тельности, приносящей вклад в развитие организации, региона, страны. И если на 
данном этапе уже есть какие-то социально неодобряемые формы поведения, то 
это вызывает большие опасения по поводу характера и сферы применения и даль-
нейшего развития накопленного человеческого капитала. 
Что касается групп показателей физического здоровья и образования, то ко-
эффициент вариации свидетельствует о том, что по данным группам показате-
лей совокупность достаточно однородна (32,6 и 38,2 %% соответственно). 
Влияние различных групп показателей на интегральный показатель на до-
школьной, школьной стадиях и стадии профессиональной подготовки пред-
ставлено на рис. 10. 
 
 
Рис. 10. Структура интегральной оценки результата родительского труда на 
дошкольной, школьной стадиях и стадии профессиональной подготовки 
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Продолжение рис. 10. Структура интегральной оценки результата 
родительского труда на дошкольной, школьной стадиях и стадии 
профессиональной подготовки 
 
Значение коэффициента корреляции Спирмена, вычисленного для четырех 
групп показателей, представлено в табл. 26. На дошкольной и школьной стадиях 
значимые корреляции наблюдаются между групповыми показателями физическо-
го и психического здоровья, а также образования и социальной практики. На до-
школьной стадии также обнаружена корреляция между группой показателей об-
разования и групповыми показателями физического и психического здоровья. На 
стадии профессиональной подготовки значимые корреляции наблюдаются между 
групповыми показателями психического здоровья и социальной практики, а также 
образования и социальной практики. 
В целом по результатам анализа школьная стадия характеризуется наиболее 
высокими показателями интегральной оценки результата родительского труда. 
Первый и второй квартили распределения для школьной стадии родительского 
труда выше, чем для дошкольной, что свидетельствует о том, что для половины 
опрошенных школьников с наименьшим баллом его значение выше, чем для ана-
логичной группы дошкольников. Максимальное возможное значение балла за ре-
зультат родительского труда на школьной стадии также выше и превышает 10  
 
 
Стадия профессиональной подготовки 
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Таблица 26 
Коэффициенты корреляции Спирмена для групп показателей физического 
здоровья, психического здоровья, образования и социальной практики на 
дошкольной, школьной стадиях и стадии профессиональной подготовки 
 Показатели 
физического 
здоровья 
Показатели 
психического 
здоровья 
Образова-
тельные по-
казатели 
Показате-
ли соци-
альной 
практики 
р
о
С
п
и
р
м
ен
а 
Показатели 
физическо-
го здоровья 
Дошкольная стадия 1,000 ,486** ,476**  
Школьная стадия 1,000 ,182*   
Стадия профессио-
нальной подготовки 
1,000    
Показатели 
психиче-
ского  
здоровья 
Дошкольная стадия ,486** 1,000 ,392*  
Школьная стадия ,182* 1,000   
Стадия профессио-
нальной подготовки 
 1,000  ,365
**
 
Образова-
тельные 
показатели 
Дошкольная стадия ,476** ,392* 1,000 ,360* 
Школьная стадия   1,000 ,239** 
Стадия профессио-
нальной подготовки 
  1,000 ,285
**
 
Показатели 
социальной 
практики 
Дошкольная стадия   ,360* 1,000 
Школьная стадия   ,239** 1,000 
Стадия профессио-
нальной подготовки 
 ,365
**
 ,285
**
 1,000 
*. Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторонняя). 
**. Корреляция значима на уровне 0.01 (2-сторонняя). 
 
баллов, тогда как на дошкольной стадии максимальное значение не превышает 9 
баллов. 
Более высокое значение интегрального показателя оценки результата роди-
тельского труда достигается за счет более высоких значений по группам показате-
лей социальной практики, образования и физического здоровья. Согласно полу-
ченным данным, доля школьников, положительно оценивающих состояние своего 
физического здоровья, на 12,1 % выше, чем доля родителей дошкольников (87,1 и 
75 %% соответственно). Результаты исследования показали, что доля болеющих 
школьников на 10-15 % ниже, чем доля дошкольников; выпускники школ чаще 
посещают санаторно-курортные учреждения, лучше сдают физкультурные норма-
тивы, регулярнее посещают спортивные секции и физкультурные праздники, ча-
ще побеждают в спортивных соревнованиях. Таким образом, родителям дошколь-
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ников для получения тех результатов родительского труда, которые показывают 
сегодняшние выпускники школ, следует перераспределить свои усилия именно в 
пользу этих показателей. По остальным показателям группы физического здоро-
вья обе категории опрошенных демонстрируют сопоставимые невысокие резуль-
таты. Зарядкой и закаливанием совсем не занимаются 69,4 % дошкольников и 76,3 
% школьников, еще более высокий процент опрошенных (86,1 % дошкольников и 
84,9 % школьников) не посещают медицинских специалистов в целях профилак-
тики заболеваний. Отметим, что состояние здоровья другой категории детей –– 
опекаемых и усыновленных – находится под регулярным контролем со стороны 
органов опеки и попечительства1. В частности, дети периодически проходят про-
филактические осмотры ряда профильных медицинских специалистов. Помимо 
профилактики заболеваний, родителям выпускников дошкольных учреждений и 
школ следует уделять больше внимания спортивным достижениям своих детей: 
по данным нашего исследования, 63,9 % дошкольников и 56,5 % выпускников 
школ ни разу не побеждали в спортивных соревнованиях, при этом из них соот-
ветственно 87 % и 61,8 % детей ни разу не принимали участия в спортивных со-
ревнованиях.  
Среди образовательных показателей результата родительского труда на до-
школьной и школьной стадиях сопоставимыми являются уровень освоения обра-
зовательных программ и посещение секций художественно-эстетической направ-
ленности или по развитию речи. Только 25 % родителей считают, что их дети 
освоили программы подготовки к школе на «хорошо» или «отлично», тогда как 
школьники демонстрируют аналогичный уровень освоения программ основного 
общего образования в 88,2 % случаев, а программ среднего общего образования – 
в 81,2 % случаев. Отметим, что среди опрошенных выпускников 23,1 % окончили 
школу только на отличные оценки либо с одной оценкой «хорошо» – сопоставимо 
                                                          
1 Об отдельных вопросах осуществления опеки и попечительства в отношении несовершеннолетних граждан: 
Постановление Правительства Рос. Федерации от 18.05.2009 № 423 // Справочно-правовая система «Консуль-
тант Плюс»; Об утверждении правил передачи детей на усыновление (удочерение) и осуществления контроля за 
условиями их жизни и воспитания в семьях усыновителей на территории российской федерации и правил по-
становки на учет консульскими учреждениями российской федерации детей, являющихся гражданами россий-
ской федерации и усыновленных иностранными гражданами или лицами без гражданства: Постановление Пра-
вительства Рос. Федерации от 29.03.2000 № 275 // Справочно-правовая система «Консультант Плюс» 
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с количеством дошкольников, которые, по мнению родителей, готовы к школе. 
Что касается развития творческого начала, то больший, нежели выпускники школ, 
процент дошкольников совсем не посещает секции художественно-эстетической 
направленности или по развитию речи (72,2 и 65,6 %% соответственно). Таким 
образом, родителям нынешних дошкольников для дальнейшего повышения ре-
зультатов своего труда необходимо больше времени уделить подготовке к школе, 
а также развитию творческого потенциала детей.  
Удельный вес группы показателей социальной практики на школьной стадии 
занимает первое место и в наибольшей степени влияет на интегральный показа-
тель. Согласно полученным данным, дошкольников, испытывающих трудности 
при выстраивании общения со взрослыми и сверстниками, в разы больше, нежели 
школьников (41,7 % против 2,7 %). Родителям дошкольников следует больше 
времени посвящать развитию социально-коммуникативных навыков дошкольни-
ков. Показатели участия детей в трудовой деятельности на обеих стадиях сопоста-
вимы и имеют существенный потенциал роста. Среди опрошенных 58,3 % до-
школьников охотно и по собственной инициативе участвуют в трудовой деятель-
ности на бытовом уровне (уборка, сервировка стола, мытье посуды, садово-
дачные работы, уход за животными), сопоставимое количество школьников 
(51,1 %) уже имеют опыт работы. 
На обеих исследуемых стадиях наблюдаются значимые положительные корре-
ляции между группой показателей образования и социальной практики, а также 
между групповыми показателями физического и психического здоровья. При этом 
на дошкольной стадии связь между группами показателей более сильная. Следо-
вательно, родительский труд на ранней школьной стадии, направленный на улуч-
шение указанных выше показателей физического здоровья и образования, будет 
способствовать улучшению по всем группам показателей. 
Результаты исследования показали, что статистические показатели группы 
параметров, связанных с психическим здоровьем, от стадии к стадии ухудша-
ются. Низкие показатели родительского труда по данной группе показателей на 
стадии профессиональной подготовки отрицательно повлияли на интегральный 
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показатель. Родители 13,9 % дошкольников отмечают у них неустойчивое эмо-
циональное состояние; процент школьников, которые характеризуют себя ана-
логичным образом, в разы выше – 46,2 %. Сопоставимое количество выпускни-
ков школ (30,1 %) и вузов (27,6 %) признались в том, что задумывались о само-
убийстве. При этом среди выпускников вузов число тех, чье намерение прекра-
тить свою жизнь было зафиксировано окружающими, на 1,3 % больше.  
Высокий процент выпускников школ и вузов признался в том, что время от 
времени совершают правонарушения, за которые могут привлечь к ответствен-
ности (22 и 26,3 %% соответственно). При этом среди опрошенных только 3,8 % 
школьников и 1,3 % студентов указали, что пребывали на учете по делам несо-
вершеннолетних.  
Также от стадии к стадии наблюдается рост доли опрошенных, имеющих 
вредные привычки: 13,9 % – на дошкольной стадии, 29,6 % – на школьной ста-
дии и 54,5 % – на стадии профессиональной подготовки.  
Следовательно, родителям и дошкольников, и школьников следует боль-
ше внимания уделять развитию психической устойчивости, самоконтроля, 
самостоятельности детей, выработке у них умения противостоять влиянию 
негативных факторов молодежной среды. Фиксация результатов родитель-
ского труда на его конкретной стадии администратором перечня показателей 
в специальном источнике информации позволит родителям не только иметь 
доступ к этой информации, но и получать индивидуальные рекомендации по 
корректировке содержания и характера реализуемого ими родительского 
труда.  
 
5.2. Включение результатов родительского труда в пенсионную  
систему РФ: возможности и ключевые проблемы 
 
После вычисления итогового показателя результата родительского труда по 
итогу завершения пятой (школьной) или шестой (профессиональной подготов-
ки) стадий родительского труда данные передаются в Пенсионный фонд РФ. 
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Включение результатов родительского труда в пенсионную систему предпола-
гает установление соответствия между итоговым показателем результата роди-
тельского труда и процентом отчисления от заработной платы ребенка на до-
полнительную пенсию родителя. Возможная шкала такого соответствия пред-
ставлена в табл. 27. 
Таблица 27  
Шкала соответствия итогового показателя результата  
родительского труда и процентов отчисления от заработной платы ребенка на 
дополнительную пенсию родителя 
Интегральный показатель результата  
родительского труда, балл 
Процент отчисления от заработной пла-
ты ребенка на дополнительную пенсию  
родителя, % 
60 и выше 3 
50 – 60 2 – 3 
40 – 50 1 – 2 
30 –40 0,5 – 1 
20 – 30 0,3 – 0,5 
10 – 20 0,1 – 0,3 
10 и ниже 0,1 
 
В зависимости от экономической ситуации и нагрузки на трудоспособное 
население предлагается три варианта отчисления от заработной платы ребен-
ка на дополнительную пенсию родителя: 
1. Установление процента отчисления на дополнительную пенсию (до  
3 %) в пределах максимальной взносооблагаемой базы. Это означает, что по-
мимо 22 % процентов, отчисляемых работодателем в систему обязательного 
пенсионного страхования, нами предлагается также отчислять до 3 % на допол-
нительную пенсию родителей. При этом 3 % будут также отчисляться от пре-
дельной величины базы для начисления страховых взносов на обязательное 
пенсионное страхование. Расчет размера дополнительной пенсии родителей в 
зависимости от различного интегрального показателя результата родительского 
труда и уровня заработной платы ребенка представлен в табл. 28.  
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Таблица 28 
Размер дополнительной пенсии родителей в зависимости от уровня заработ-
ной платы ребенка 
Интегральный 
показатель 
 результата  
родительского 
труда, балл 
Процент отчисления от 
заработной платы  
ребенка на  
дополнительную  
пенсию родителя, % 
Размер дополнительной пенсии  
родителя при уровне среднемесячной 
заработной платы ребенка,  
руб. 
32495,4 руб.1 59250,0 руб.2 
60 и выше 3,0 974,9 1777,5 
50 – 60 2,0 – 3,0 649,9 – 974,9 1185,0 – 1777,5 
40 – 50 1,0 – 2,0 325,0 – 650,0 592,5 – 1185,0 
30 –40 0,5 – 1,0 162,5 – 325,0 296,3 – 592,5 
20 – 30 0,3 – 0,5 97,5 – 162,5 177,8 – 296,3 
10 – 20 0,1 – 0,3 32,5 – 97,5 59,3 – 177,8 
10 и ниже 0,1 32,5 59,3 
 
В этом случае основную финансовую нагрузку будет нести работодатель. 
Такой вариант механизма учета результатов родительского труда в пенсионной 
системе РФ представлен на рис. 11.  
2. Установление процента отчисления на дополнительную пенсию 
(до 3 %) сверх максимальной взносооблагаемой базы. Размер заработной платы 
образованных, квалифицированных кадров, которые приносят организации до-
полнительную прибыль, преимущественно выше, чем взносооблагаемая база. В 
этом случае базой для отчисления до 3 % на дополнительную пенсию родите-
лей может выступать разница между начисленной заработной платой и макси-
мальной взносооблагаемой базой. Поскольку предельная величина базы для 
начисления страховых взносов исчисляется накопительным итогом, то в дан-
ном случае отчисления на дополнительную пенсию родителей могут произво-
диться только после уплаты всех страховых взносов, либо в конце года. 
 
 
                                                          
1Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата по России на начало 2015 года, по данным Феде-
ральной службы государственной статистики 
2Среднемесячная заработная плата, при годовой заработной плате равной предельной величине базы для начис-
ления страховых взносов в 2015 году (711000 руб.), утвержденной Постановлением Правительства РФ от 
04.12.2014 N 1316 
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Рис. 11. Вариант механизма учета результатов родительского труда  
в пенсионной системе РФ (основная финансовая нагрузка на работодателе) 
 
В этом случае финансовая нагрузка может быть пропорционально распреде-
лена между работником и работодателем. Такой вариант механизма учета ре-
зультатов родительского труда в пенсионной системе РФ представлен на  
рис. 12. 
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Рис. 12. Вариант механизма учета результатов родительского труда  
в пенсионной системе РФ (основная финансовая нагрузка распределена между 
работником и работодателем) 
 
3. Частичное перераспределение до 3 % от 16 % отчислений в систему обя-
зательного пенсионного страхования на дополнительные пенсии родителей. В 
данном случае основную финансовую нагрузку будет нести работник. Однако в 
долгосрочной перспективе она будет скорректирована за счет дополнительных 
отчислений его детей, если результат родительского труда работника также 
окажется высоким. Такой вариант механизма учета результатов родительского 
труда в пенсионной системе РФ представлен на рис.13. 
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Рис. 13. Вариант механизма учета результатов родительского труда  
в пенсионной системе РФ (основная финансовая нагрузка на работнике) 
 
Данные варианты различаются в зависимости от субъекта, который несет 
основную финансовую нагрузку, однако в их основу положен один и тот же 
механизм –– механизм дополнительных пенсий. Такой механизм предусмотрен 
действующим пенсионным законодательством, однако в настоящее время слабо 
используется в пенсионной системе. Предлагаемая методика способствует его 
широкому применению.  
На практике разработанный инструмент может применяться следующим об-
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разом: по завершении школьной стадии или стадии профессиональной подго-
товки при устройстве на работу ребенок заполняет анкету, а также вместе с ко-
пией свидетельства обязательного пенсионного страхования предоставляет вы-
писку из Пенсионного фонда РФ или распечатку данных из личного кабинета с 
информацией об интегральном показателе результата родительского труда. 
Вместе с тем, при заполнении анкеты ребенок указывает фамилию, имя, отче-
ство и страховой номер индивидуального лицевого счета родителей. Такое тре-
бование не ново, поскольку в настоящее время многие организации (например, 
банки или органы государственной власти) запрашивают сведения о родителях 
и близких родственниках при устройстве на работу. Используя полученные 
сведения, работодатель отчисляет процент от заработной платы работника, 
определяемый значением интегрального показателя результата родительского 
труда, на страховой номер индивидуального лицевого счета родителей в счет 
дополнительной пенсии.  
Предложенный инструмент также предусматривает механизм, который 
страхует работодателя от дополнительных издержек, не связанных с получени-
ем дополнительных доходов. На седьмой –– инкорпоративной –– стадии роди-
тельского труда осуществляется включение молодого специалиста в производ-
ство и корпоративную среду. На этой стадии происходит оценка сформирован-
ного человеческого капитала ребенка с учетом вклада родительского труда по 
завершении шести предыдущих стадий, однако этот показатель может быть 
скорректирован как при трудоустройстве, так и в процессе трудовой деятельно-
сти ребенка. При приеме на работу работодатель имеет право применить одну 
из существующих методик оценки сформированного человеческого капитала и 
–– при соответствующем обосновании –– скорректировать размер отчислений в 
Пенсионный фонд. Также на регулярной основе (например, раз в три года) ра-
ботодатель может производить аудит интеллектуальных активов или оценку 
человеческого капитала предприятия и по ее результатам корректировать инте-
гральный показатель результата родительского труда в отношении конкретного 
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работника, если посчитает, что его влияние на прибыль и эффективность дея-
тельности предприятия сократилось.  
В результате применения данного инструмента родители будут получать 
одновременно со страховой пенсией и дополнительную пенсию, которая будет 
выступать компенсирующе-стимулирующей надбавкой за результаты роди-
тельского труда. Т.е., с одной стороны, она будет компенсировать недополу-
ченные заработки и ресурсы родителей, затраченные в процессе родительского 
труда, а с другой –– стимулировать будущих родителей добиваться высокого 
качества результатов родительского труда с целью повышения своего уровня 
жизни после выхода на пенсию. Такой вид дополнительной пенсии может быть 
назван репродуктивно-трудовой пенсией1. 
По решению работника отчисления от заработной платы могут быть равны-
ми долями либо с учетом размера вклада в результаты родительского труда или 
понесенных затрат направлены на дополнительную пенсию обоих родителей 
или в полном объеме одному из родителей и учитываться в специальной части 
индивидуального лицевого счета. 
Реализация одного из предлагаемых нами вариантов учета результатов ро-
дительского труда в пенсионной системе РФ сопряжена с рядом проблем орга-
низационного, экономического, нормативно-правового и технологического ха-
рактера. Остановимся на них подробнее. 
1. Проблемы организационного характера 
1.1. Недостаток данных в официальной статистике и необходимость 
привлечения третьих лиц для проведения оценочных процедур. Часть показате-
лей, предусмотренных предложенной в работе методикой оценки результатов 
родительского труда, сегодня в официальной статистике не учитывается. 
Именно существующая ограниченность первичной информации не позволяет 
объективно оценить результаты родительского труда. В проведенном нами ис-
следовании расчеты произведены на основании самооценки респондентов, то-
гда как предложенный механизм включения результатов родительского труда в 
                                                          
1
 Багирова А. П. Семейные инвестиции в будущий человеческий капитал: актуализация проблемы окупаемости 
в российских условиях // Финансы и кредит. – 2010. – № 33. – С. 49-54. – С. 52.  
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пенсионную систему предусматривает проведение оценочных процедур на ос-
новании данных, содержащихся в формализованных источниках информации о 
результатах родительского труда, третьими лицами, а именно –– специалистами 
медицинских или образовательных организаций, выступающих администрато-
рами перечня показателей стадии. 
1.2. Негибкость пенсионной системы. Трудность проведения организа-
ционных процедур по включению результатов родительского труда в пенсион-
ную систему в нашей стране обусловлена масштабностью и многоуровнево-
стью самой системы. В последние несколько лет в пенсионное законодатель-
ство практически ежегодно вносятся изменения, существенно преобразующие 
всю систему в целом и затрагивающие каждого ее участника. Однако за столь 
короткий период времени поправки в законодательство не успевают преодолеть 
сопротивление изменениям и укорениться на всех уровнях пенсионной систе-
мы. 
1.3. Негативное влияние необходимости решения текущих проблем на 
последовательность реализации механизма включения результатов родитель-
ского труда в пенсионную систему. Проводимая пенсионная реформа, в первую 
очередь, ориентирована на решение текущих проблем дефицита Пенсионного 
фонда РФ и, в меньшей степени, на долгосрочную перспективу (несмотря на то, 
что это и является основной декларируемой целью реформирования)1. Предла-
гаемые нами изменения, благодаря притоку дополнительных материальных ре-
сурсов, будут способствовать решению текущих проблем пенсионной системы 
и стимулировать повышение эффективности результатов родительского труда 
уже в настоящем. Вместе с тем, они направлены именно на долгосрочную пер-
спективу, на повышение качества человеческого капитала, способствующего 
экономическому росту в целом. Отметим, что достижение положительного ре-
зультата в будущем возможно только при последовательной реализации пред-
лагаемого механизма в течение длительного периода времени. Необходимость 
                                                          
1
 Об утверждении Стратегии долгосрочного развития пенсионной системы Российской Федерации: Распоряже-
ние Правительства Рос. Федерации от 25 декабря 2012 г.№ 2524-р // Справочно-правовая система «Консультант 
Плюс» 
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решения текущих проблем пенсионной системы может помешать последова-
тельной реализации предложенных изменений. 
2. Проблемы экономического характера 
2.1. Региональная дифференциация репродуктивной активности. Субъ-
екты Российской Федерации существенно отличаются друг от друга по соци-
ально-экономическим условиям, которые, в свою очередь, влияют на уровень 
рождаемости. В частности, в работе А.М. Илышева и А.П. Багировой приведена 
типология российских регионов в связи с особенностями репродуктивной ак-
тивности и форм осуществления репродуктивного труда1. Исходя из различных 
социально-экономических условий и дифференциации регионов по указанным 
критериям, в различных субъектах Федерации, в зависимости от их типа, необ-
ходимо применять разные подходы к включению результатов родительского 
труда в пенсионную систему РФ. В ряде регионов, например, где наиболее ост-
ро стоит демографическая проблема, внедрение предложенного механизма 
должно стать первоочередной задачей. Может быть реализована и иная страте-
гия, очаговая, предполагающая концентрацию на «точках роста», т.е. первооче-
редное внедрение механизма включения результатов родительского труда в 
пенсионную систему РФ в тех регионах, где существует наиболее острая по-
требность в развитии человеческого капитала высокого качества. 
2.2. Дифференциация предприятий по уровню потребности в человече-
ском капитале высокого качества и уровню социальной ответственности. К со-
жалению, лишь небольшая доля руководителей предприятий сегодня осознает 
социальную ответственность бизнеса и вкладывает финансовые ресурсы в реа-
лизацию социальных программ, в частности, в программы стимулирования ре-
продуктивного труда. Безусловно, не все предложенные в работе варианты 
включения результатов родительского труда в пенсионную систему предпола-
гают использование финансовых ресурсов предприятий. Однако именно такие 
варианты являются наиболее предпочтительными, поскольку именно бизнес 
выступает основным потребителем результатов родительского труда. Таким 
                                                          
1
 Илышев А. М., Багирова А. П. Введение в репродуктивистику. Становление науки о воспроизводстве челове-
ка. – М. : Финансы и статистика, 2010. – С. 170-171.  
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образом, включение результатов труда родителей в пенсионную систему РФ в 
случае отсутствия материальной поддержки со стороны государства потребует 
увеличения расходов, к которым потенциально готовы преимущественно фи-
нансово устойчивые наукоемкие предприятия (например, нефте- и газодобыва-
ющей промышленности, черной и цветной металлургии и др.). 
3. Проблемы нормативно-правового характера 
3.1. Непризнание родительского труда особым видом трудовой дея-
тельности на законодательном уровне. Для интеграции результатов родитель-
ского труда в пенсионную систему Российской Федерации необходимо сфор-
мировать соответствующее правовое обеспечение. Необходимо внести измене-
ния в нормативно-правовые акты, регулирующие семейные отношения, а также 
функционирование пенсионной системы.  
3.2. Невозможность реализации механизмов включения результатов ро-
дительского труда в пенсионную систему без внесения изменений в законода-
тельную базу. После внесения системных изменений, касающихся признания 
родительского труда особым видом трудовой деятельности и функционирова-
ния системы пенсионного страхования, необходимо также принятие правопри-
менительных актов, нормативно закрепляющих сам механизм включения ре-
зультатов родительского труда в пенсионную систему (а именно –– соотноше-
ние баллов за результаты родительского труда и процентов отчисления, проце-
дуры оценки, обязанности администраторов перечня показателей на конкрет-
ной стадии родительского труда). 
4. Проблемы технологического характера 
4.1. Необходимость внесения изменений в программное обеспечение и 
формы отчетности, сопровождающие процесс передачи сведений в Пенсион-
ный фонд РФ. В настоящее время предприятия ведут персонифицированный 
учет по работникам и на регулярной основе, в установленные законом сроки, 
передают эти данные в Пенсионный фонд. Вероятно, внедрение механизма 
включения результатов родительского труда в пенсионную систему повлечет за 
собой необходимость дополнительно, в некоторой части, вести персонифици-
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рованный учет и по родителям работников. Для целей учета результатов роди-
тельского труда и сопровождения бухгалтерского и налогового учета использу-
ется большое количество различных информационных систем, наиболее широ-
ко применяемые из которых представлены в табл. 4. Одна из таких систем – 
«1С: Бухгалтерия». На рис. 14, 15, 16 представлен разработанный нами воз-
можный вариант интерфейса модулей информационной системы «1С: Бухгал-
терия», которые необходимо будет доработать для программного сопровожде-
ния процесса учета результатов родительского труда в пенсионной системе. 
Предложенные нами дополнения, в настоящее время отсутствующие в про-
граммном продукте «1С: Бухгалтерия», выделены жирной линией. 
 
Рис. 14. Интерфейс формы «Настройка параметров учета»  
с учетом расчета дополнительной репродуктивно-трудовой пенсии 
 
Данная форма системы позволяет занести в программу тарифы страховых 
взносов и предельную величину базы для начисления страховых взносов.  
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Рис. 15. Интерфейс элемента формы «Анкета застрахованного лица»  
с учетом расчета дополнительной репродуктивно-трудовой пенсии 
 
Данная форма системы позволяет занести в программу персональные дан-
ные застрахованного лица. Включение результатов родительского труда в пен-
сионную систему потребует внесения в программу также номера СНИЛС роди-
телей работника организации для последующей сдачи в Пенсионный фонд от-
чета формы СЗВ-4. 
 
 
Рис. 16. Интерфейс формы «Начисление страховых взносов»  
с учетом расчета дополнительной репродуктивно-трудовой пенсии 
 
Данная форма системы позволяет рассчитывать размеры страховых взносов 
в государственные внебюджетные фонды исходя из уровня заработной платы 
165 
 
работника. В целях включения результатов родительского труда в пенсионную 
систему необходимо также добавить модуль, позволяющий вычислить размер 
взноса на дополнительную репродуктивно-трудовую пенсию. 
Таким образом, учет результатов родительского труда в пенсионной системе 
РФ повлечет за собой изменение методики отчислений в государственные вне-
бюджетные фонды. Вместе с тем, потребуется модификация информационного 
сопровождения бухгалтерского и налогового учета и включения в них разделов, 
предусматривающих расчет размера взноса на дополнительную репродуктивно-
трудовую пенсию. 
 
5.3. Перспективы развития пенсионной системы РФ  
при условии учета результатов родительского труда 
 
Критическая ситуация, возникшая в области пенсионного обеспечения, ха-
рактеризуется высокой демографической нагрузкой на трудоспособное населе-
ние, которая в течение ближайших десяти лет будет только усиливаться. Со-
гласно высокому варианту прогноза Федеральной службы государственной ста-
тистики, к 2030 г. коэффициент пенсионной нагрузки возрастет на 31 %, в свою 
очередь, коэффициент старения населения будет составлять 18-19 о /оо, что поз-
волит официально отнести Россию к разряду «демографически старых» госу-
дарств1. 
При построении пенсионной системы на распределительном принципе та-
кой показатель демографической нагрузки объективно вынуждает государство 
поддерживать достаточно высокий уровень взносов в Пенсионный фонд. Вме-
сте с тем, ряд современных исследователей и общественных деятелей выступа-
ет с критическими замечаниями в отношении пенсионной реформы, начатой в 
2002 г.2. В результате обостряющихся финансовых проблем пенсионной систе-
                                                          
1
 Демография [Электронный ресурс] // Официальный портал Федеральной службы государственной статистики. 
– Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography/# 
(дата обращения: 21.11.2017) 
2
 Синявская О. В. Российская пенсионная реформа: куда идти дальше? // SPERO. – 2010. – № 13. – С. 187-210; 
Стенограмма заседания Государственной Думы от 16 ноября 2012 года [Электронный ресурс]. // Официальный 
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мы, а также в силу ухудшения экономических условий, начисление накопи-
тельной части пенсии сначала приобрело заявительный характер, а в последу-
ющем, в 2014-2015 гг. был введен мораторий на формирование пенсионных 
накоплений. В течение этого периода все страховые взносы независимо от ре-
шения гражданина направлялись в распределительную систему.  
Основной причиной необходимости отмены накопительного элемента, по 
мнению депутатов Государственной Думы, является нестабильность пенси-
онной системы вследствие дефицита бюджета Пенсионного фонда России, 
эффекта двойного бремени и обесценивания пенсионных накоплений, отсут-
ствия механизмов для эффективного использования пенсионных накоплений 
в российской инфраструктуре. Если анализировать эту проблему не со сто-
роны государства (которое встает перед выбором между снижением нагрузки 
на трудоспособное население и увеличением инвестиций в человеческий ка-
питал или обеспечением достойного вознаграждения людям, вышедшим на 
пенсию, за их многолетний труд), а с точки зрения теории рационального 
выбора, то складывается следующая картина. Согласно оценкам основопо-
ложника экономического подхода, к человеческому поведению Г. С. Беккера, 
«родители могут увеличивать собственное потребление за счет потребления 
детей, меньше вкладывая в их человеческий капитал и вместо этого больше 
сберегая на старость»1. Именно в этом кроется обратная сторона принципа 
индивидуализации систем поддержки, который активно применяется на За-
паде и с 2002 г., с введением накопительного компонента, начинает реализо-
вываться в Российской Федерации.  
Вместе с тем, есть более традиционный институт, преимущества которого 
можно использовать для решения проблем пенсионного обеспечения. Таким 
институтом является семья. «Семья – или, точнее, группа, объединенная 
кровным родством, - чрезвычайно важный институт в традиционных обще-
                                                                                                                                                                                                
сайт Государственной Думы РФ. –  Режим доступа: http://transcript.duma.gov.ru/node/3738/ (дата обращения: 
21.11.2017) 
1
 Беккер Г. С. Человеческое поведение: экономический подход. Избранные труды по экономической теории: 
пер. с англ. / Сост., науч. ред. послесл. Р. И. Капелюшников; предисл. М.И. Левин. – М. : ГУ ВШЭ, 2003. 
– 672 с. – С. 444.  
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ствах прежде всего потому, что она защищает своих членов от неопределен-
ности», – пишет Г. С. Беккер1. Согласно теории человеческого капитала, ро-
дители будут инвестировать в человеческий капитал детей, ожидая, что они 
будут содержать их в старости. Однако в связи с ослаблением внутрисемей-
ных связей, возрастает неопределенность и снижаются гарантии получения 
поддержки от детей, что, в свою очередь, усиливает необходимость создания 
систем социального обеспечения. Механизм, описанный Г. С. Беккером, на 
практике работает неэффективно, однако концепт, положенный в основу это-
го механизма, может быть внедрен в действующие системы социального 
обеспечения (в частности, в пенсионную систему) в целях усиления внутри-
семейных связей, повышения гарантий поддержки родителей в старости, 
снижения уровня прекаризации родительского труда, повышения качества 
человеческого капитала детей и др. 
Тем самым создаются условия для решения не только проблемы пенсион-
ного обеспечения, но и демографических проблем современной России. 
Например, негативное влияние структурного фактора неизбежно приведет к 
существенному ухудшению демографической ситуации. Об этом, в частно-
сти, предупреждают и Е. Гурвич, А. Кудрин: «наша страна недавно прошла 
период улучшения демографических пропорций и вступила в длительный 
период исключительно быстрого их ухудшения, который будет продолжаться 
в ближайшие 40 лет. При неизменном пенсионном возрасте показатель демо-
графической нагрузки старшего возраста за это время вырастет в 2,3 раза. 
Это значит, что при неизменной пенсионной системе коэффициент замеще-
ния упадет более чем вдвое. Столь большой разрыв между уровнем пенсий и 
зарплаты неприемлем во всех отношениях»2. 
Обращение к понятию «родительский труд» и его результатам способ-
ствует смещению акцентов с внимания к отдельным проблемам общества к 
                                                          
1
 Беккер Г. С. Человеческое поведение: экономический подход. Избранные труды по экономической теории: 
пер. с англ. / Сост., науч. ред. послесл. Р. И. Капелюшников; предисл. М.И. Левин. – М. : ГУ ВШЭ, 2003. 
– 672 с. – С. 444. 
2
 Гурвич Е., Кудрин А. Старение населения и угроза бюджетного кризиса // Вопросы экономики. – 2012. – № 3. 
– С. 52-79. – С. 66-67.  
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поиску подходов для их комплексного решения. В настоящее время приме-
няется ряд мер, направленных на учет родительского труда в пенсионной си-
стеме РФ, в частности, введение материнского (семейного) капитала и вклю-
чение в трудовой стаж периода ухода одного из родителей за каждым ребен-
ком до достижения им возраста полутора лет1. Однако, при этом при начис-
лении пенсии учитываются лишь количественные результаты родительского 
труда. Качественные результаты родительского труда при начислении пен-
сии на сегодняшний день полностью игнорируются. По данным Пенсионного 
фонда РФ, в 72,6 % обратившихся за получением материнского капитала 
направили его на погашение основного долга и уплату процентов по кредит-
ным договорам на приобретение или строительство жилья, а 25 % – на улуч-
шение жилищных условий без привлечения кредитных средств, а не на инве-
стиции в человеческий капитал детей или компенсацию родительского труда 
матери2. Именно последние две цели мы считаем связанными с повышением 
качества результатов родительского труда. 
Для учета результатов родительского труда в пенсионной системе РФ мы 
предлагаем шире использовать законодательно разрешенный, но достаточно 
слабо применяемый и не используемый для учета результатов родительского 
труда механизм дополнительных пенсий. В утвержденной Стратегии долго-
срочного развития пенсионной системы РФ на третьем этапе (2016-2030 гг.) 
предполагается стимулирование дополнительного платежа из заработной 
платы в пенсионную систему для работников с учетом уровня их доходов и 
возраста3. Предложенная нами методика учета результатов родительского 
труда в системе пенсионного обеспечения как раз и предполагает стимулиро-
вание более широкого распространения механизма дополнительных пенсий. 
В табл. 29 для примера  представлен объем дополнительных взносов, посту-
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пивших в пенсионную систему за 2010-2014 гг., и тот ориентировочный мак-
симально возможный объем, который дополнительно мог бы поступить при 
одновременном применении первого и второго вариантов механизма учета 
результатов родительского труда в пенсионной системе РФ. Потенциальный 
объем дополнительных взносов рассчитан исходя из минимального и макси-
мального значения интегрального показателя результата родительского труда 
и фактического поступления страховых взносов на выплату страховой и 
накопительной части пенсии. 
Таблица 29 
Фактический и потенциальный (при внедрении механизма учета результатов 
родительского труда) объемы дополнительных взносов в  
пенсионную систему РФ в 2010 – 2014 гг., млрд. руб. 
 
 
Годы 
Фактический объем 
поступивших допол-
нительных взносов 
Потенциальный мини-
мальный объем дополни-
тельных взносов при 
внедрении механизма 
учета результатов роди-
тельского труда 
Потенциальный макси-
мальный объем дополни-
тельных взносов при 
внедрении механизма 
учета результатов роди-
тельского труда 
2010 3,6 8,2 245,2 
2011 4,1 12,6 377,8 
2012 6,2 13,5 405,9 
2013 12,8 15,2 455,4 
2014 9,8 16,2 486,5 
 
Полученные результаты демонстрируют, что учет результатов родительско-
го труда в пенсионной системе позволил бы привлечь дополнительные средства 
в пенсионную систему, превышающие текущие поступления, что, в свою оче-
редь, позволило бы увеличить размер пенсии. 
Действующим сегодня механизмом учета результатов родительского труда в 
пенсионной системе предусмотрено, что баллы за социально значимые периоды 
жизни (нестраховые периоды, а именно –– период ухода одного из родителей за 
каждым ребенком до достижения им возраста полутора лет, период ухода за 
ребенком-инвалидом) включаются в трудовой стаж. Согласно Федеральному 
закону от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О страховых пенсиях», «коэффициент за пол-
ный календарный год… составляет: 
1,8 –– в отношении периода ухода одного из родителей за первым ребенком 
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до достижения им возраста полутора лет; 
3,6 –– в отношении периода ухода одного из родителей за вторым ребенком 
до достижения им возраста полутора лет; 
5,4 –– в отношении периода ухода одного из родителей за третьим или чет-
вертым ребенком до достижения им возраста полутора лет»1. 
Сравним размер пенсии женщины в зависимости от количества детей с уче-
том предложенного в работе механизма и существующего механизма включе-
ния в трудовой стаж периода ухода за каждым ребенком до достижения им воз-
раста полутора лет. Для расчета размера пенсии использована формула, указан-
ная в ч. 18 ст. 15 Федерального закона от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О страховых 
пенсиях». Расчет произведен для женщины 1990 года рождения, предполагае-
мый стаж работы которой составляет 35 лет с учетом года ухода за каждым ре-
бенком, получающей 32495,4 руб. / мес. (среднюю заработную плату в РФ в 
2015 г.2), и 59250 руб. / мес. (максимальную взносооблагаемую базу, утвер-
жденную Постановлением Правительства РФ3). Полученные результаты пред-
ставлены в табл. 30. Размер страховой пенсии рассчитан исходя из того, что 
весь тариф страхового взноса (16 %) направляется на страховую пенсию, а до-
полнительная репродуктивно-трудовая пенсия рассчитана исходя из макси-
мального значения интегрального показателя результата родительского труда и 
аналогичного уровня заработной платы ребенка без учета инвестиционного до-
хода. 
Размер страховой пенсии рассчитан исходя из уровня заработной платы с 
использованием модуля «Пенсионный калькулятор», представленного на сайте  
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Таблица 30 
Расчет размера пенсии в зависимости от количества детей  
с учетом механизма включения результатов родительского труда в 
пенсионную систему РФ 
Вид  
пенсии 
Количество 
детей 
Уровень заработной платы, руб. 
32495,4 59250,0 
Размер  
пенсии, руб. 
Экономическая 
целесообразность 
рождения и вос-
питания ребенка 
Размер 
пенсии, 
руб. 
Экономическая 
целесообраз-
ность рождения 
и воспитания 
ребенка 
С
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«сhild free» 17292,9  27628,4  
1 ребенок 16929,0 – 363,8 26965,0 – 663,4 
2 ребенка 16565,2 – 727,7 26301,6 – 1326,8 
3 ребенка 16201,4 – 1091,5 25638,3 – 1990,2 
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 «сhild free» 17292,9  27628,4  
1 ребенок 17062,8 – 230,1 27098,7 – 529,7 
2 ребенка 16966,27 – 326,59 26702,7 – 925,7 
3 ребенка 17003,5 – 289,4 26440,4 – 1188,0 
Д
о
п
о
л
н
и
т
ел
ь
н
а
я
 
р
еп
р
о
д
у
к
т
и
в
о
- 
т
р
у
д
о
в
а
я
 п
ен
си
я
 
«сhild free» 0  0  
1 ребенок 974,9 + 974,9 1777,5 + 1777,5 
2 ребенка 1949,8 + 1949,8 3555,0 + 3555,0 
3 ребенка 2924,7 + 2924,7 5332,5 + 5332,5 
Пенсионного фонда России1, при условии, что период ухода за ребенком не 
включается в стаж и не учитывается при назначении пенсии. Размер страховой 
пенсии с учетом включения в трудовой стаж одного года ухода за ребенком рас-
считан исходя из уровня заработной платы в соответствии с действующими 
правилами, утвержденными Федеральным законом от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О 
страховых пенсиях». Дополнительная репродуктивно-трудовая пенсия рассчи-
тана по методике, предложенной в работе. Экономическая целесообразность 
рождения и воспитания ребенка представляет собой разницу размера пенсии в 
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зависимости от выбора в пользу модели «сhild free» и в пользу рождения одно-
го, двух или трех детей. 
Расчеты показывают, что включение в трудовой стаж периода ухода одного 
из родителей за каждым ребенком до достижения им возраста полутора лет 
снижает потери родителей по сравнению с выбором в пользу модели «сhild 
free», но, тем не менее, полностью их не компенсирует. Человеку оказывается 
экономически более выгодно использовать свой качественный человеческий ка-
питал в профессиональной деятельности, нежели заниматься родительским тру-
дом. Что касается предложенного в работе механизма учета результатов роди-
тельского труда в пенсионной системе, то он не только позволяет увеличить до-
ходы пенсионеров, но и стимулирует совмещать профессиональную деятель-
ность и воспитание детей, которые будут эффективно трудиться и вносить вклад 
в ВВП страны. Такой сценарий ориентирован на долгосрочную перспективу и 
усиливает преемственность поколений. 
С учетом предложенной методики новая пенсионная формула будет выгля-
деть следующим образом: 
  П = ФВ + СПст +НП + РТП = ФВ + (ИПК x СПК) + (ПН / Т) + РТП,    (5) 
где, П – размер будущей пенсии; 
ФВ – фиксированная выплата, равная 3935руб. (без учета повышающих ко-
эффициентов); 
СПст - размер страховой пенсии по старости; 
ИПК - индивидуальный пенсионный коэффициент; 
СПК - стоимость одного пенсионного коэффициента по состоянию на день, с 
которого назначается страховая пенсия по старости; 
НП - размер накопительной пенсии; 
ПН - сумма средств пенсионных накоплений застрахованного лица, учтен-
ных в специальной части индивидуального лицевого счета или на пенсионном 
счете накопительной пенсии застрахованного лица; 
Т - количество месяцев ожидаемого периода выплаты накопительной пен-
сии; 
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РТП – репродуктивно-трудовая пенсия. 
При этом дополнительная репродуктивно-трудовая пенсия, исходя из пред-
лагаемой нами методики, в зависимости от выбранного варианта механизма 
учета будет рассчитываться следующим образом: 
1. Вариант механизма учета результатов родительского труда в пенсионной 
системе РФ (основная финансовая нагрузка на работодателе): 
                                      РТП1 =  ∑ 𝐵𝑃𝐿𝑅𝑖 
6
𝑖=1
 
→  ПрОт ∗ ЗППР,𝑖,                               (6) 
где РТП – размер дополнительной репродуктивно-трудовой пенсии родите-
ля; 
BPLRi – интегральный показатель результата родительского труда на кон-
кретной стадии; 
ПрОт – процент отчисления от заработной платы ребенка на дополнитель-
ную пенсию родителя; 
ЗППР,𝑖 –сумма заработной платы ребенка за соответствующий календарный 
год, не превышающая предельную величину базы для начисления страховых 
взносов в Пенсионный фонд РФ за соответствующий календарный год. 
2. Вариант механизма учета результатов родительского труда в пенсионной 
системе РФ (основная финансовая нагрузка распределена между работником и 
работодателем): 
                            РТП2 =  ∑ 𝐵𝑃𝐿𝑅𝑖 
 
→  ПрОТ ∗ (ЗП, 𝑖 − ЗППР, 𝑖),
6
𝑖=1                  (7) 
где ЗП, 𝑖 – сумма заработной платы ребенка за соответствующий календар-
ный год. 
3. Вариант механизма учета результатов родительского труда в пенсионной 
системе РФ (основная финансовая нагрузка на работнике): 
                              РТП3 =  ∑ 𝐵𝑃𝐿𝑅𝑖  
 
→  𝐶𝐵год, 𝑖 − (ПрОт ∗ ЗППР, 𝑖)
6
𝑖=1 ,           (8) 
где 𝐶𝐵год, 𝑖 - сумма страховых взносов на страховую пенсию по старости в 
размере, рассчитываемом исходя из индивидуальной части тарифа страховых 
взносов на финансирование страховой пенсии по старости, начисленных и 
уплаченных за соответствующий календарный год за застрахованное лицо. В 
данном случае основную финансовую нагрузку будет нести работник.  
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Обобщая полученные результаты, можно сделать вывод о том, что в пер-
спективе предложенный в работе механизм учета результатов родительского 
труда в пенсионной системе обеспечит: 
1. Повышение уровня жизни пенсионеров и увеличение пенсии от 1000 до 
5000 руб. ежемесячно; 
2. Привлечение до 400 млрд руб. дополнительных средств в пенсионную си-
стему ежегодно; 
3. Рост рождаемости и улучшение демографической ситуации; 
4. Повышение качества человеческого капитала детей. 
При этом первый результат развития пенсионной системы РФ при усло-
вии учета результатов родительского труда проявится только в долгосрочной 
перспективе, через 30-40 лет, когда сегодняшние молодые родители выйдут 
на пенсию; второй эффект возникнет в среднесрочной перспективе, через 15-
20 лет, когда дети приступят к трудовой деятельности. Третий и четвертый 
результаты могут проявиться уже в краткосрочной перспективе за счет мер 
информационного сопровождения процесса реформирования пенсионной си-
стемы на основе учета результатов родительского труда. В данном случае 
именно информационная кампания будет играть решающую роль не только в 
процессе реформирования пенсионной системы, но при формировании демо-
графической политики. 
Достижение обозначенных результатов будет возможно только при ак-
тивном участии всех сторон экономического кругооборота в процессе внед-
рения предложенного механизма учета результатов родительского  труда в 
пенсионной системе: государства, организаций и домохозяйств. При этом за-
траты государства будут носить отложенный характер (также, как и затраты 
бизнеса в случае выбора второго или третьего вариантов механизма учета ре-
зультатов родительского труда). В табл. 31 представлена матрица ролей этих 
участников применительно к общим целям внедрения механизма учета ре-
зультатов родительского труда в системе пенсионного обеспечения с исполь-
зованием методики RACE. 
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Таблица 31 
Матрица возможного распределения ролей участников  
экономического кругооборота в процессе внедрения механизма учета  
результатов родительского труда в системе пенсионного обеспечения 
Процесс \ Роль Государство Фирма Домохозяйство 
1. Разработка нормативно-
правового обеспечения для уче-
та, форм отчетности 
AR CI CI 
2. Доработка программного 
обеспечения 
AC R  
3. Внедрение программ репро-
дуктивно-ориентированного об-
разования 
AR I I 
4. Проведение информационной 
кампании 
AR RI I 
5. Осуществление родительско-
го труда 
  AR 
6. Применение методики учета 
результатов родительского тру-
да 
A R I 
7. Реализация механизма отчис-
лений в ПФР с учетом результа-
тов родительского труда и сдача 
новых форм отчетности 
AC R  
8. Проверка результативности 
применения механизма 
AR   
9. Выплата репродуктивно-
трудовых пенсий 
AR  I 
10. Оценка и совершенствова-
ние методики 
AR CI CI 
 
В соответствии с действующими принципами функционирования пенсион-
ной системы и логикой внедрения механизма учета результатов родительского 
труда в системе пенсионного обеспечения именно государство, в лице органов 
государственной власти и управления, контролирует и инициирует большую 
часть процессов, начиная от разработки нормативно-правовой базы и заканчи-
вая совершенствованием методики. Поскольку предлагаемый механизм затраги-
вает интересы широкого круга лиц, то, по нашему мнению, начальный и завер-
шающий этапы его реализации требуют широкого общественного обсуждения. 
Многие процессы – такие, например, как проведение информационной кампа-
нии и доработка программного обеспечения – могут быть отданы на исполнение 
бизнесу при сохраняющемся контроле со стороны государства. 
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Что касается информационного сопровождения внедрения механизма учета 
результатов родительского труда в пенсионной системе РФ, то информацион-
ная кампания может быть как частью кампании, проводимой Пенсионным фон-
дом, так и частью информационной кампании по продвижению осознанного ро-
дительства, поскольку развитие, а не просто рождение ребенка, т. е. достижение 
качественного результата родительского труда, невозможно без установки на 
осознанное родительство. Формирование осознанного отношения к родитель-
ству выступает условием повышения качества родительского труда, именно по-
этому возникает необходимость его продвижения. 
В качестве инструмента продвижения предлагается именно информацион-
но-пропагандистская кампания, поскольку ее информационная составляющая 
позволит привлечь внимание широкого слоя целевой аудитории, а формирова-
ние необходимых установок населения будет выступать ее пропагандистской 
составляющей. Пропаганда преимущественно построена на внушении. При 
внушении сознание меняется без внешнего принуждения и рационального раз-
мышления. Таким образом, происходит изменение установки бессознательного, 
что может привести в перспективе к изменению поведенческой модели. Осно-
вой информационно-пропагандистской кампании должна стать социальная ре-
клама.  
Первичное сегментирование населения для определения целевой аудитории 
осуществляется по следующим признакам: территория, возраст и наличие/ от-
сутствие детей. 
Сегментирование целевой аудитории в зависимости от целевых установок и 
жизненной ситуации позволяет выделить следующие группы: 
1. Студенты образовательных организаций среднего профессионального и 
высшего образования (16-21 год); 
2. Выпускники-молодые специалисты, ориентированные, в первую очередь, 
на трудоустройство и построение карьеры (21-26 лет); 
3. Специалисты с опытом работы от 3-5 лет, планирующие создание семьи и 
рождении детей (26-30 лет); 
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4. Молодые люди в трудной жизненной ситуации – отсутствие жилья, фи-
нансовых возможностей, поддержки (16-30 лет). 
По нашему мнению, в первую очередь информационная кампания должна 
быть рассчитана на первые три группы молодых людей. В основу кампании 
следует положить типичные сюжеты и фразы-клише в новом контексте, по-
скольку, чем более адресат социальной рекламы осведомлен о теме социально-
го сообщения, тем острее он реагирует на него, тем результативней кампания. 
Предлагаемая информационно-пропагандистская кампания может включать в 
себя использование нескольких блоков рекламных сообщений с применением 
различных средств распространения рекламы в зависимости от сегмента целе-
вой аудитории. Тональность обращения следует выбрать мягкой и позитивной, 
без отрицаний. Основные категории, которым в первую очередь необходимо 
уделять внимание, это – «планирование семьи», «будущая пенсия зависит от 
воспитания ребенка», «необходимость воспитания и обучения ребенка» и 
«связь поколений». Выделим возможные средства распространения рекламы в 
зависимости от сегмента целевой аудитории: 
1. Студенты образовательных организаций среднего профессионального и 
высшего образования (16-21 год).  
Поскольку данный сегмент целевой аудитории проводит большую часть 
времени в образовательной организации и в Интернете, то основными сред-
ствами распространения рекламы могут выступать: 1) экранная реклама с ис-
пользованием мониторов в коридорах учебных заведений; 2) реклама в студен-
ческих газетах; 3) учебная литература; 4) реклама в компьютерных сетях,e-mail-
рассылка.  
2. Выпускники-молодые специалисты, ориентированные, в первую очередь, 
на трудоустройство и построение карьеры (21-26 лет); 
3. Специалисты с опытом работы от 3-5 лет, планирующие создание семьи и 
рождение детей (26-30 лет); 
Данные сегменты целевой аудитории проводят большую часть времени на 
рабочем месте и в Интернете, поэтому основными средствами распространения 
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рекламы могут выступать: 1) наружная реклама (баннеры, которые будут 
«мелькать» на пути с работы домой); 2) реклама в общественном транспорте; 
3) реклама на радио (по пути с работы домой, на рабочем месте); 4) реклама в 
компьютерных сетях; e-mail-рассылка.  
Рекламные сообщения могут быть сгруппированы в два блока: 1. общий 
блок, связанный с пенсионной системой и результатами родительского труда; 2. 
группы показателей результатов родительского труда (физическое, психическое 
здоровье, образование, социальная практика). В общем блоке акцент предлага-
ется сделать на экономических вложениях родителей и их окупаемости, модели 
экономического человека, поскольку финансовые затраты на осуществление 
родительского труда выступают для многих препятствием для рождения детей. 
На наш взгляд, в рамках общего блока возможна следующая серия рекламных 
сообщений: 
1. «Обеспечь его [ребенка] настоящее, а государство обеспечит твое бу-
дущее»; 
2. «Старость в надежных руках»; 
3. «Воспитание ребенка – лучший вклад в экономику и будущее страны»; 
4.  «Воспитывая личность, Вы формируете будущее»; 
5. «Достойную пенсию можно не только заработать, но и воспитать»; 
6. «Воспитание – это тоже труд, и он будет вознагражден». 
Примеры рекламных сообщений по группам показателей результатов роди-
тельского труда могут быть такими: 
1. Физическое здоровье. 
«Это не только гордость для страны, но и залог безбедной старости родите-
лей» (продемонстрировать высокие показатели капитала здоровья, например, 
олимпийского чемпиона). В этом же блоке следует уделить внимание перина-
тальной стадии и планированию здоровья будущей матери: «Планируй свое бу-
дущее. Планируй семью» (совместно со школами будущих мам и центрами 
планирования семьи); 
2. Психическое здоровье. 
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«Приди с работы на час раньше» (серия слайдов или пиктограмм сравнения 
«до» и «после»). Данный блок должен быть, в первую очередь, направлен на 
профилактику девиантного поведения, нацелен на то, чтобы родители посвяща-
ли больше времени воспитанию ребенка; 
3. Образование. 
«Минута/ рубль, вложенный в развитие ребенка, – залог безбедной старо-
сти», «Родитель = педагог (педагог от. др. греч. «ведущий ребенка»)». В данном 
блоке должна быть продемонстрирована ценность воспитания и образования 
ребенка; 
4. Социальная практика. 
«Воспитание ребенка – лучший вклад в экономику и будущее страны»; 
«Воспитывая личность, Вы формируете будущее». В данном блоке особое вни-
мание следует уделить важности передачи ребенку востребованных обществом 
образцов и моделей поведения. 
 
*   *   * 
Предпринятое в пятой главе диссертационной работы исследование воз-
можностей и специфики включения результатов родительского труда в Пенси-
онную систему РФ позволяет сделать следующие выводы. 
1. Важнейшими методическими принципами исследования результатов ро-
дительского труда являются принцип возможности и необходимости оценки 
результатов родительского труда, принцип учета результатов родительского 
труда в стадиальном разрезе, принцип многообразия используемых для оценки 
источников информации, принцип целесообразности дифференциации показа-
телей на медицинские и социальные, принцип целесообразности дифференциа-
ции показателей оценки результатов родительского труда в зависимости от ка-
тегории детей как субъекта правоотношений.  
2. Нами предложена система оценки результатов родительского труда, 
включающая в себя следующие этапы: 1) разработка системы показателей фор-
мирования результатов родительского труда; 2) разработка шкалы возможных 
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значений показателей формирования результатов родительского труда; 3) уни-
фикация и формализация источников информации о результатах родительского 
труда; 4) назначение администраторов перечня показателей результатов роди-
тельского труда и нормативное закрепление их функций; 5) фиксация значений 
показателей формирования результатов родительского труда в источнике ин-
формации; 6) расчет показателей результата родительского труда по группам 
показателей; 7) расчет интегрального показателя результатов родительского 
труда на каждой стадии; 8) фиксация результатов в источнике информации и 
передача данных на следующую стадию; 9) разработка индивидуальных и си-
стемных рекомендаций для повышения значений показателей; 10) расчет ито-
гового показателя результата родительского труда; 11) передача данных в Пен-
сионный фонд РФ. 
3. Для апробации методики оценки результатов родительского труда в целях 
ее дальнейшего использования при учете результатов родительского труда в 
пенсионной системе проведено эмпирическое исследование трех категорий 
населения: родители дошкольников, выпускники школ, выпускники образова-
тельных организаций. Результаты эмпирического исследования позволили оце-
нить максимальное, минимальное и среднее значение интегрального показателя 
результата родительского труда на дошкольной, школьной стадиях и стадии 
профессиональной подготовки.  
4. В зависимости от экономической ситуации и нагрузки на трудоспособное 
население предложены три варианта механизма учета результатов родительско-
го труда в пенсионной системе РФ: 1) установление процента отчисления на 
дополнительную пенсию (до 3 %) в пределах максимальной взносооблагаемой 
базы; 2) установление процента отчисления на дополнительную пенсию 
 (до 3 %) сверх максимальной взносооблагаемой базы; 3) частичное перерас-
пределение до 3 % от 16 % отчислений в систему обязательного пенсионного 
страхования на дополнительные пенсии родителей. Эти  варианты различаются 
в зависимости от того, как будет распределена основная финансовая нагрузка 
между работником и работодателем. Первый вариант механизма предполагает 
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возложение дополнительных расходов на работодателя. Второй вариант меха-
низма предусматривает распределение финансовой нагрузки между работником 
и работодателем. Третий вариант механизма предполагает перераспределение 
части страховых взносов (пенсионных баллов), поступающих на индивидуаль-
ный пенсионный счет субъекта профессиональной деятельности, в пользу его 
родителей, т.е. возложение на работника основной финансовой нагрузки в свя-
зи с сокращением его пенсионных баллов, дающих право на получение страхо-
вой пенсии.  
5. Благодаря применению одного из предложенных механизмов родители 
будут получать одновременно со страховой пенсией особый вид дополнитель-
ной пенсии – репродуктивно-трудовую пенсию, – которая будет выступать 
компенсирующе-стимулирующей надбавкой за результаты родительского тру-
да.  
6. Успешная интеграция предложенных механизмов в пенсионную систему 
невозможна без решения проблем организационного, экономического, норма-
тивно-правового и технологического характера, изменения методики отчисле-
ний в государственные внебюджетные фонды, модификации информационного 
сопровождения бухгалтерского и налогового учета и включения в них разделов, 
предусматривающих расчет размер взноса на дополнительную репродуктивно-
трудовую пенсию. Для ряда проблем в работе предложены решения.  
7. В перспективе предложенный в работе механизм учета результатов роди-
тельского труда в пенсионной системе создает условия для: 1) повышения 
уровня жизни пенсионеров и увеличения пенсии от 1000 до 5000 руб. ежеме-
сячно; 2) привлечения до 400 млрд руб. дополнительных средств в пенсионную 
систему ежегодно; 3) роста рождаемости и улучшения демографической ситуа-
ции; 4) повышения качества человеческого капитала детей. Первые результаты 
развития пенсионной системы РФ при условии учета результатов родительско-
го труда проявится только в долгосрочной перспективе, через 30-40 лет, когда 
сегодняшние молодые родители выйдут на пенсию; второй эффект возникнет в 
среднесрочной перспективе, через 15-20 лет, когда дети приступят к трудовой 
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деятельности. Третий и четвертый результаты могут проявиться уже в кратко-
срочной перспективе за счет мер информационного сопровождения процесса 
реформирования пенсионной системы. 
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Заключение 
 
Проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы.   
1. Исходные посылки для экономического и социологического исследования 
родительского труда таковы: под родительским трудом можно понимать доста-
точно широкий спектр разнообразных форм активности, выполняемых людьми 
для производства и воспроизводства человеческих ресурсов;  родительский 
труд представляет собой полноценную форму трудовой деятельности человека; 
определенное своеобразие родительского труда по отношению к другим фор-
мам труда может быть связано с тем, что он выполняется людьми в рамках до-
машней занятости; специфика технического и социального развития человече-
ства приводит к тому, что граница между родительским трудом и иными разно-
видностями труда может становиться относительно гибкой; родительский труд 
– это, как правило, эмоционально насыщенная деятельность по обеспечению 
условий функционирования и развития личности ребенка субъектом родитель-
ства; здоровой «основой» родительства является любовь, содержание же роди-
тельского труда представляет собой  рациональную часть родительства.  
2. Актуальная социологическая проблематика в изучении  родительского 
труда сегодня связана с вопросами самоидентификации субъектов родительско-
го труда и их мотивации. Самоидентификация субъектов родительского труда 
обусловлена целой системой факторов, которые можно подразделить на три 
уровня: факторы макроуровня (характер экономического развития общества; 
политическая система и политический режим; степень религиозности обще-
ства; общественное сознание);  факторы мезоуровня (степень доступности ин-
формации о родительском труде; состояние материально-технической инфра-
структуры; состояние кадровой инфраструктуры); факторы микроуровня (лич-
ностные характеристики субъекта, демографические характеристики субъекта, 
материальное положение субъекта). Сущность мотивации родительского труда 
составляют компоненты мотивационного   ядра — образ родительства, индиви-
дуальные мотивы и система диспозиций личности. Мотивация родительского 
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труда — это комплекс взаимосвязанных ценностных компонентов в системе 
диспозиций личности, подверженный влиянию социокультурных факторов, 
ключевым элементом которого на всех уровнях социальной организации явля-
ется образ родительства. На макроуровне это – общий стереотип, отражающий 
приемлемые формы удовлетворения потребностей в родительстве, на мезо-
уровне — социально одобряемый образ, тиражируемый в сфере семьи и воспи-
тания; на микроуровне существует индивидуальный образ родительства, сфор-
мированный на основе личного опыта и особенностей индивида.  
3. Анализ транслируемого сегодня в сети образа семьи выявил его противо-
речивость и асимметричность по следующим параметрам: ярко выраженная од-
нодетность модели семьи; ведущая роль матери как хозяйки при ее эгоцентрич-
ности; ведущая роль отца как источника материального обеспечения при его 
инфантильности; позиционирование ребенка как источника счастья при огром-
ном числе связанных с ним трудностей;  позиционирование семьи как ценности 
при условии угрозы материальному благополучию и остальным жизненным до-
стижениям. Особенно остро проблемы асимметрии в родительстве вскрывают-
ся при содержательном анализе юмора, который акцентирует внимание на 
наиболее проблемных аспектах жизни молодых родителей.  Выявлена также 
острая проблема недостатка знаний молодых родителей о здоровье ребенка и 
правилах ухода за ним, и компенсация этих знаний за счет помощи «экспертно-
го» сообщества в социальных сетях.  
4. Результаты эмпирического анализа уровня прекаризации родительского 
труда в России за период с 2005 по 2015 гг., предпринятый по данным Феде-
ральной службы государственной статистики, показали, что этот уровень сни-
жался в период с 2005 по 2010 годы, но повышался в последующие 5 лет. В це-
лом полученные результаты свидетельствуют об общем ухудшении условий 
реализации родительского труда и росте его прекаризации в России за период с 
2010 по 2015 годы. В это время Россия вошла в длительную демографическую 
рецессию, которая неизбежно повлияла на все стороны экономической жизни 
страны и – в том числе – на условия реализации родительского труда. 
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5. Организация учета результатов родительского труда и их интеграция в 
пенсионную систему РФ создает условия для снижении уровня прекаризации 
родительского труда. Разработаны три варианта механизма учета результатов 
родительского труда в пенсионной системе, использование которых приводит к 
снижению неопределенности при достижении родителями пенсионного возрас-
та и обеспечению им определённого уровня гарантий и защищенности. 
Практическая значимость полученных результатов видится нам в формули-
ровании ряда рекомендаций, направленных на совершенствование демографи-
ческой политики РФ и достижение ее целей. Они таковы:  
1) Результаты социологических исследований указывают на необходимость 
переосмысления самой концепции информационного сопровождения родитель-
ства и родительского труда. Распространение интернета способствует понима-
нию потенциальными родителями содержания родительства как труда и требу-
ет грамотного информационного сопровождения. В условиях избыточности 
информации необходимо не увеличивать количество источников, а повышать 
уровень доверия и доступности наиболее валидных из них. Потенциальным мо-
лодым родителям необходимы надежные ориентиры и инструменты для полу-
чения полезных знаний, развития родительских компетенций, возможности по-
лучить квалифицированную помощь на всех этапах родительского труда;    
2) Результаты экономических исследований указывают на необходимость 
признания на государственном уровне трудового характера родительского тру-
да, разработки механизмов его оценки и прямого финансирования; стимули-
риования родительского труда не только на этапе рождения, но и на всём про-
тяжении формирования человеческого капитала детей; более раннее предостав-
ление детям мест в государственных детских садах (это позволит родителям 
совмещать родительский и профессиональный труд; такая мера поможет им не 
потерять профессиональные навыки и будет стабилизировать уровень их заня-
тости); пересмотр налоговой нагрузки для работающих родителей в зависимо-
сти от дохода семьи и количества детей; учет результатов родительского труда 
при начислении трудовых пенсий родителям.  
186 
 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ССЫЛКИ 
 
1. Ahmad S., Mustafa M., Ullah A. Association of demographics, motives and in-
tensity of using Social Networking Sites with the formation of bonding and bridging 
social capital in Pakistan // Computers in Human Behavior. – 2016. – № 57. – Р. 107-
114. 
2. Baumrind D. Effects of Authoritative Parental Control on Child Behavior // 
Child Development. – 1966. – № 37 (4). – Р. 887-907.  
3. Bejanyan K., Marshall T., Ferenczi N. Associations of Collectivism with Rela-
tionship Commitment, Passion, and Mate Preferences: Opposing Roles of Parental 
Influence and Family Allocentrism // PLOS ONE. – 2015. – № 10 (2).  
4. Bobkov V., Veredyuk O., Aliyev U. Ricks of Society Stability and Precarity of 
Emploiment: A look at Russia // The International Journal of Social Quality. – 2013. 
– Vol. 3.  
5.  Boyle S., LaBrie J., Froidevaux N., Witkovic, Y. Different digital paths to the 
keg? How exposure to peers' alcohol-related social media content influences drinking 
among male and female first-year college students //Addictive Behaviors. – 2016. – 
№ 57. – Р.  9-21.  
6.  Chen H., Beaudoin C. An empirical study of a social network site: Exploring 
the effects of social capital and information disclosure // Telematics and Informatics. 
– 2016. – № 201633(2). – Р.  432-435. 
7.  Cohen A., Dehejia, R., Romanov D. Financial incentives and fertility // 
Review Of Economics And Statistics. – 2013. – № 95 (1). – P. 1-20. 
8. Creswell J. W. A Concise Introduction to Mixed Methods Research, University 
of Nebraska, Lincoln, 2014.  
9. Creswell J. W. Choosing a Mixed Methods Approach // Educational Research: 
Planning, Conducting, and Evaluating Quantitative and Qualitative Research (4th 
ed.). – Boston, MA: Pearson Education, Inc.2012.  
187 
 
10. Dribe M., Oris M., Pozzi L. Socioeconomic status and fertility before, 
during, and after the demographic transition: An introduction 
// DemographicResearch. – 2014. – № 31. – P. 161-182. 
11. Esping-Andersen G., Billari F. C. Re-theorizing Family Demographics // 
Population And Development Review. – 2015. – № 41 (1). – Р. 1–31. 
12. Folbre N. Who pays for the kids? Gender and the structures of constraint. – 
Routledge, London and New York, 2003. 
13. Frazão S. M. Media practices of Latin American (im)migrants world-
wide: Towards a promotion of citizenship and sociability (31st ed.). SanPaulo: Galax-
ia. – 2016. doi:10.1590/1982-25542016103. 
14. Gershuny J. Social Innovation and the Division of Labour. – Oxford : 
Oxford University Press, 1983.   
15. Grebennikova O., Parkhomenko A. The youth in the information society: 
The submission of information and information preferences // The Psychological Re-
search. – 2013. – № 6 (30). – Р. 8-15.  
16. Greenwood M., Sorenson M., Warner B. Ferguson on Facebook: Politi-
cal persuasion in a new era of media effects //Computers in Human Behavior. 2016. 
– № 57. – Р. 1-10. 
17. Headey B., Muffels R., Wagner G. Parents Transmit Happiness Along 
with Associated Values and Behaviors to Their Children: A Lifelong Happiness Div-
idend?  // Social indicators research. – 2013. – № 116(3). – Р. 909-933. 
18. Hodges J. The role of the International Labour Organization in balancing 
work and family in the 21st century / J. Hodges //Journal of Industrial Relations. – 
2014. – Vol. 56. Issue 4. – P. 566-576. 
19.   Johnson R. B. A. J. Onwuegbuzie, L. A. Turner, Toward a Definition of 
Mixed Methods Research // Journal of Mixed Methods Research. – 2007. – Vol. 1. – 
№ 2. – Р. 112-133. 
20. Kee K., Sparks, L., Struppa D., Mannucci M., Damiano, A. Information 
diffusion, Facebook clusters, and the simplicial model of social aggregation: A com-
188 
 
putational simulation of simplicial diffusers for community health interventions // 
Health Communication. – 2016. – № 31 (4). – Р. 385-399. 
21. Lathrop J. C. Laws relating to “mothers’ pensions” in the United States, 
Denmark and New Zealand // U.S.A. Department of Labor, Children’s bureau. De-
pendent children series, № 1. – Washington Government printing office, 1914. 
22.  Ljunge M. Social Capital and the Family: Evidence that Strong Family 
Ties Cultivate Civic Virtues // Economica. – 2015. – № 82 (325). – Р. 103-136. 
23. Malhotra C. K., Malhotra A. How CEOs Can Leverage Twitter. // Mit 
Sloan Management Review. – № 57 (2) – Р. 73-78.  
24. McClelland D. C., Atkinson, J. W., Clark, R. A., & Lowell, E. L. The 
achievement motive. New York: Appleton-Century-Crofts. – 1953. 
25. Min J., Silverstein M. How does parent influence on change of gender 
role ideology over the life course: Focused on differences between son and daughter 
// Gerontologist. – 2011. – № 51. –  Р. 286-287. 
26. Numanov T. How the image of femininity was changing in Soviet maga-
zines? The mother, the hard worker, the housewife. // School of Life. 2010, January 
1. doi:http://shkolazhizni.ru/love/articles/32439/.  
27. Oakley A. The sociology of housework. – London : Robertson, 1974.  
28. Orozco D. Using Social Media in Business Disputes //Mit Sloan Man-
agement Review. – 2016. – № 57(2). – Р. 33.  
29. Pahl R.E. Employment, Work and the Domestic Division of Labour // 
International Journal of Urban and Regional Research. – 1980. – No. 4. – P. 311-348.  
30. Reid M. G. Economics of household production. – New York, Wiley and 
Sons, 1934.  
31. Rose R. Getting By In Three Economies: The Resources of the Official, 
Unofficial and Domestic Economy. – Glasgow : University of Strathclyde, 1983.  
32.  Rugg G.,  Petre M. A gentle guide to research methods. Open Universi-
ty Press McGraw-Hill, UK, 2007. 
189 
 
33. Sieben I., Verbakel E. Permissiveness Toward Divorce: The Influence of 
Divorce Experiences in Three Social Contexts // European sociological review. 
– 2013. – № 29 (6). – Р. 1175-1188. 
34. The statistics of social networks. Brand Analytics (2016, April 1). Re-
trieved April 5, 2016. URL:  http://br-analytics.ru/statistics/author.  
35. Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистиче-
ских Республик (принята ВС СССР 07.10.1977) (ред. от 14.03.1990) // Справоч-
но-правовая система «Консультант Плюс» 
36. О предельной величине базы для начисления страховых взносов в 
фонд социального страхования российской федерации и пенсионный фонд Рос-
сийской Федерации с 1 января 2015 г.: Постановление Правительства Рос. Фе-
дерации от 04.12.2014 № 1316 // Справочно-правовая система «Консультант 
Плюс» 
37.         Об отдельных вопросах осуществления опеки и попечительства в 
отношении несовершеннолетних граждан: Постановление Правительства Рос. 
Федерации от 18.05.2009 № 423 // Справочно-правовая система «Консультант 
Плюс» 
38.          Об утверждении правил передачи детей на усыновление (удочере-
ние) и осуществления контроля за условиями их жизни и воспитания в семьях 
усыновителей на территории российской федерации и правил постановки на 
учет консульскими учреждениями российской федерации детей, являющихся 
гражданами российской федерации и усыновленных иностранными граждана-
ми или лицами без гражданства: Постановление Правительства Рос. Федерации 
от 29.03.2000 № 275 // Справочно-правовая система «Консультант Плюс» 
39. Об утверждении Стратегии долгосрочного развития пенсионной си-
стемы Российской Федерации: Распоряжение Правительства Рос. Федерации от 
25 декабря 2012 г.№ 2524-р // Справочно-правовая система «Консультант 
Плюс»  
40. О страховых пенсиях: Федеральный закон Рос. Федерации от 28 де-
кабря 2013 г. № 400-ФЗ // Справочно-правовая система «Консультант Плюс» 
190 
 
41. Абилова М. Г. Репродуктивная политика как фактор социально-
экономического развития регионов [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://uecs.ru/logistika/item/3508-2015-05-16-09-18-13?pop=1&tmpl=component 
&print=1 (дата обращения: 05.10.2017) 
42. Алексеев О. А. Предметная область социально-экономических ис-
следований труда и предпринимательства в системе наук о труде [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа:http://cyberleninka.ru/article/n/predmetnaya-oblast-
sotsialno-ekonomicheskih-issledovaniy-truda-i-predprinimatelstva-v-sisteme-nauk-o-
trude (дата обращения: 05.10.2017) 
43. Американская социологическая мысль: тексты / под ред. В. И. Доб-
ренькова. – М.: изд-во МГУ, 1994. – 373 с. 
44. Андреева А. Д. Образ семьи и родительства у современных мате-
рей: кросс-культурное исследование // Теоретическая и экспериментальная 
психология. – 2016. – Т. 9. – № 2. – С. 17-30.  
45. Антонов А. И. Социология семьи: учебник. 2-е изд., испр. –                   
М.: ИНФРА-М, 2010.  
46. Антонов А. И., Медков В. М. Социология семьи. – М.: Изд-во МГУ: 
Изд-во Международного университета бизнеса и управления («Братья Карич»), 
1996. – 201 с. 
47. Антонова Ю. А. Коммуникативные стратегии в текстах, репрезен-
тирующих идеологию Childfree: на грани экстремизма // Политическая лингви-
стика. – 2013. – № 2. – С. 170-177. 
48. Арон Р. Этапы развития социологической мысли. Часть вторая. По-
коление на стыке веков. Эмиль Дюркгейм. [Электронный ресурс]. – Режим до-
ступа:http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Sociolog/aron/07.php (дата обраще-
ния: 05.10.2017) 
49. Багирова А. П. и др. Мотивация родительского труда и регулирова-
ние установок на родительство населения Уральского региона : монография. – 
Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2014. 
191 
 
50. Багирова А. П. Методология исследования репродуктивной актив-
ности как развитие теоретических основ экономики репродуктивного труда : 
дис…д-ра экон. наук: 08.00.05. / Урал. федер. ун-т им. первого Президента Рос-
сии Б. Н. Ельцина. – Екатеринбург, 2009.  
51. Багирова А. П. Родительский труд: условия реализации, мотивы и 
результаты. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2015.  
52.  Багирова А. П. Семейные инвестиции в будущий человеческий ка-
питал: актуализация проблемы окупаемости в российских условиях // Финансы 
и кредит. – 2010. – № 33. – С. 49-54.  
53. Багирова А. П., Ильвес Э. В. Параметры состояния социально-
трудовой сферы общества как индикаторы роста прекаризации труда // Нацио-
нальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2016. – № 12(345). – С. 85-93. 
54. Багирова А. П., Ильвес Э. В. Родительский труд как прекаризиро-
ванная занятость // Стратегии развития социальных общностей, институтов и 
территорий : материалы Международн. науч.-практ. конф. – Екатеринбург,             
23-24 апреля 2015 г. : в 2-х т. – Т. 1. – Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2015. 
– С. 184-187. 
55. База данных интернет-статистики // Маркетинговый информацион-
ный сервис TNSWebIndex. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.tns-global.ru/ (дата обращения: 20.04.2016). 
56. Балабанов С. С. Типология мотивов иметь или не иметь детей // Со-
циологические исследования. – 2009. – № 3. – С. 129-136. 
57. Барулин В. С. Социальная философия: учебник. – Изд. 2-е. –                    
М.: ФАИР-ПРЕСС, 2000. 
58. Баталова А. М. Образ семьи глазами молодежи России и Казахстана 
// Идентичность и миграция в меняющемся мире: методология, опыт эмпириче-
ского исследования: Материалы Межд. междисциплинарной конф. (Екатерин-
бург, УрФУ, 10-11 апреля 2015 г.). – Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2015. – 
С. 45-56. 
192 
 
59. Безрукова О. Н. Ценности родительства: структура, типы, ресурсы // 
Социологические исследования. – 2016. – № 3. – С. 118-127. 
60. Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. – М.: Про-
гресс-традиция, 2000.   
61.   Беккер Г. С. Человеческое поведение: экономический подход. Из-
бранные труды по экономической теории: пер. с англ. / Сост., науч. ред. по-
слесл. Р. И. Капелюшников; предисл. М. И. Левин. – М. : ГУ ВШЭ, 2003. .  
62. Бизюков П. В. Неустойчивая занятость как форма деградации тру-
довых отношений // Вестник общественного мнения: Данные. Анализ. Дискус-
сии. – 2013. –  № 1 (114). – С. 100-109. 
63.  Бобков В. Н., Вередюк О. В. Неустойчивость занятости как совре-
менная проблема и исследовательская категория // Уровень жизни населения 
регионов России. – 2013. – № 6. – С. 43-51. 
64. Бобков В. Н., Черных Е. А., Алиев У. Т. О., Курильченко Е. И. Не-
устойчивость занятости: негативные стороны современных социально-
трудовых отношений // Уровень жизни населения регионов России. – 2011. 
– № 5. – С. 13-26. 
65. Бобков В.Н. и др. Нобелевский лауреат Ангус Дитон и развитие  
российской науки: исследования уровня и качества жизни, методы оценки и 
измерения  неравенства и бедности // Уровень жизни населения регионов Рос-
сии. – 2015. – № 4 (198). – С. 7-26. 
66. В тени регулирования: неформальность на российском рынке труда 
: моногр. / под ред. В. Е. Гимпельсона, Р. И. Капелюшникова ; Нац. исслед. ун-т 
«Высшая школа экономики». – М. : Изд. дом Высшей школы экономики, 2014.  
67. Вередюк О. В. Неустойчивость занятости: теоретические основы и 
оценки масштабов в России // Вестник Санкт-Петербургского университета. 
Экономика. Серия 5. – 2013. – Вып. 1. – С. 25-33. 
68. Вилюнас В. К. Психологические механизмы мотивации человека. – 
М., 1990.  
193 
 
69. Внуковская Т. Н. Теория и методология рисков репродуктивного 
труда. – М.: Мир науки, 2014. 
70. Ворошилова А. И. Формирование отношения к родительскому тру-
ду: факторы влияния на разных уровнях // Демографические процессы на пост-
советском пространстве. Сборник материалов VI Уральского демографического 
форума с международным участием. – Екатеринбург, Изд-во ИЭ УрО РАН, 
2015. – С. 277-278.  
71. Ворошилова А. И. Человеческий капитал как результат родитель-
ского труда: опыт социологического осмысления // Вестник Тюменского госу-
дарственного университета. – 2015. – Т. 1. – № 4. – С. 40.  
72. Гамаюнова И. Н. Проблемы детско-родительского взаимодействия 
как условие гармонизации психологии семейных отношений // Вестник Пяти-
горского Государственного Лингвистического Университета. – 2014. – № 4. – 
С. 247-252.  
73.  Гегер А. Э. Выявление индивидуальных и групповых ценностей в 
группе молодежи. Релевантные методические решения // Социологические ис-
следования. – 2010. – № 1. – С. 132-141. 
74.  Гимпельсон В. E., Капелюшников Р. И. Нестандартная занятость и 
российский рынок труда. Препринт WP3/2005/05. – М.: ГУ ВШЭ, 2005. 
75.  Годовой отчет – 2014 [Электронный ресурс]. // Официальный сайт 
Пенсионного фонда Российской Федерации. – Режим доступа: 
http://www.pfrf.ru/files/id/about/godovoi _otchet2013.pdf. (дата обращения: 
01.11.2017) 
76. Голенкова З. Т., Голиусова Ю. В. Новые социальные группы в со-
временных страфикационных систем глобального общества // Социологическая 
наука и практика. – 2013. – № 3. – С. 5-14.  
77. Государственная семейная политика в Уральском регионе: опыт и 
новые социальные практики: монография // под общ. ред. проф. А. П. Багиро-
вой, О. М. Шубат. М-во образования и науки Рос. Федерации, Урал. федерал. 
ун-т. – Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2014.  
194 
 
78. Гришина Н. В. Ситуационный подход: исследовательские задачи 
и практические возможности // Вестник СПбГУ.– Сер. 16. – Вып. 1. –  2016.  – 
С. 58-68. 
79. Громов И. А., Мацкевич А. Ю., Семенов В. А. Западная теоретиче-
ская социология. – СПб.: Изд-во «Ольга», 1996.  
80. Гурвич Е., Кудрин А. Старение населения и угроза бюджетного 
кризиса // Вопросы экономики. – 2012. – № 3. – С. 52-67.  
81. Гурко Т. А. Брак и родительство в России. – М.: Институт социоло-
гии РАН, 2008. 
82.  Гурко Т. А. Родительство: социологические аспекты. – М.: Центр 
общечеловеческих ценностей, 2013.  
83. Демографический энциклопедический словарь. Интернет-версия 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа:  http://endic.ru/demography/Roditeli-
1012.html (дата обращения: 05.10.2017) 
84. Демография [Электронный ресурс]. // Официальный портал Феде-
ральной службы государственной статистики. – Режим доступа: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/de
mography/# (дата обращения: 21.11.2017) 
85.  Денисов Б. П., Сакевич В. И. Аборты в постсоветской России: есть 
ли основания для оптимизма? // Демографическое обозрение. – 2014. – № 1. –  
С. 144-169. 
86. Драчук М. А. Понятие и виды труда в организации юридического 
механизма управления трудом // Вестник Омского университета. – 2012. – № 3.  
87. Душков Б. А., Королев А. В., Смирнов Б. А. Энциклопедический 
словарь: Психология труда, управления, инженерная психология и эргономика.  
– «Академический проект, Деловая книга», 2005.  
88. Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Метод социоло-
гии / пер. с фр. и послесловие А. Б. Гофмана. – М., 1991.   
89. Дятель К. Л., Багирова А. П. Субъекты родительского труда: необ-
ходимость дифференциации и изучения // Актуальные проблемы социологии 
195 
 
культуры, образования, молодежи и управления: материалы Всероссийской 
научно-практической конференции с международным участием. – Екатерин-
бург: Изд-во Урал. ун-та, 2016. – С. 351-355. 
90. Евдокимова Е. В. Формирование ценностного отношения к роди-
тельству у студентов вуза : дисс... канд. психол. наук 19.00.07. – Пятигорск, 
2015.  
91. Евдокимова Е. Н. Формирование ценностного отношения к роди-
тельству: опыт эмпирического изучения // Гуманизация образования. – 2012. – 
№ 5. – С. 13-20.  
92. Ефимов Е. Г. Социальные группы как факторы развития социаль-
ных сетей // Исторические, философские, политические и юридические науки, 
культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. – 2014. –           
№ 4-2 (42). – С. 51-54. 
93. Жалнина Е. В., Смирнов Н. Я. Тенденции селективного влия-
ния социальных сетей на стабильность поведения индивидуумов и групп 
населения // Современные тенденции технических наук: материалы межд. 
научн. конференции. – Уфа, 2011. – С. 17-20. 
94.  Заработная плата [Электронный ресурс]. // Официальный портал 
Федеральной службы государственной статистики. – Режим доступа: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/wages/labour_
costs/# (дата обращения: 21.04.2015) 
95. Зборовский Г. Е. Общая социология: учебник. – М.: Гардарики, 
2004.  
96. Здравомыслов А. Г., Ядов В. А. Человек и его работа в СССР и по-
сле: учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп. – М.: Аспект Пресс, 2003.  
97. Иванова Т. В. Интернет-зависимость как проблема современного 
общества // Журнал «Интеллектуальный потенциал XXI века: ступени позна-
ния». – Новосибирск: Центр развития научного сотрудничества, 2014. – № 24. – 
С. 49-53. 
196 
 
98. Илышев А. М., Багирова А. П. Введение в репродуктивистику. Ста-
новление науки о воспроизводстве человека. – М. : Финансы и статистика, 
2010.  
99. Ильвес Э. В. Неразвитость социальных институтов как фактор уси-
ления прекаризации родительского труда // Труды IX Международной зимней 
школы по институциональной экономике. – Екатеринбург: Институт экономики 
УрО РАН, – 2016. – С. 41-45. 
100. Ильвес Э. В. Прекаризация родительского труда: объективные и 
субъективные условия // Ежегодная международная научно-практическая кон-
ференция по проблемам социально-трудовых отношений «Инновационные до-
минанты социально-трудовой сферы: экономика и управление». – Воронеж, 
Изд-во ВГУ, 2017. – С. 140-144.   
101. Ильвес Э. В. Родительский труд как феномен прекаризированной 
занятости // Демографические процессы на постсоветском пространстве. Сбор-
ник материалов VI Уральского демографического форума с международным 
участием. – Екатеринбург, 2015. – С. 293-297. 
102.  Ильвес Э. В. Снижение прекаризации родительского труда как 
фактор устойчивого развития российского общества // Научно-практическая 
интернет-конференция «Актуальные проблемы российского общества в кон-
тексте новых вызовов современности». – Вологда, ИСЭРТ РАН  (27-31 марта 
2017 г.) 
103. Ильин Е. П. Мотивация и мотивы. – Спб.: Питер, 2002.  
104. Интернет-энциклопедия "Википедия" [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа:  https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B4 
(дата обращения: 05.10.2017) 
105. Исаков А. В. Ценности родительства в образе жизни молодежи // 
Ученые записки Забайкальского государственного университета. Серия: Педа-
гогика и психология. – 2014. – № 5 (58). – С. 36-41. 
106.  Капелюшников Р. И. Нестандартные формы занятости и безрабо-
тицы в России. Препринт WP3/2004/06. – М.: ГУ ВШЭ, 2004.  
197 
 
107. Кокорина О. К. Труд как социально-экономическая категория // Ин-
новации в науке. – 2013. – № 20. – С. 156-161.  
108. Коломенская А. С., Корчагина А. П. Факторный анализ влияния ин-
тернет-коммуникаций на межличностное общение молодежи «лицом к лицу» // 
Фундаментальные и прикладные исследования: Проблемы и результаты. – 
2016. – № 24. – С. 85-91. 
109. Кон И. С. Ребенок и общество. – М.: Наука, 2011.  
110. Кулькова И. А. Проблемы анализа численности и состава прекариа-
та // Human Progress. – 2016. – № 5. – С. 1-8. 
111. Куропаткин С. А. Трансформация понятия труда в контексте пост-
материальных ценностей // Известия Саратовского университета. – 2011. 
 – Т. 11. – С. 36.   
112. Леонидова Г. В., Устинова К. А., Попов А. В. и др. Проблемы эф-
фективности государственного управления. Человеческий капитал территорий: 
проблемы формирования и использования: монография. – Вологда: Институт 
социально-экономического развития территорий РАН, 2013. – С. 184. 
113. Леонтьев А. Н. Деятельность, сознание, личность. – М.: Политиз-
дат, 1975.  
114. Леонтьев А. Н. Образ мира. Избр. психолог. произведения. –                  
М.: Педагогика, 1983.  
115. Липпман У. Общественное мнение. – М.: Институт Фонда «Обще-
ственное мнение», 2004.  
116. Лобова С. В. Прекаризация занятости: экспликация понятия и его 
институализация в трансфомируемой системе социально-трудовых отношений 
// Вестник алтайской науки. – 2014. – № 4 (22). – С. 29-33. 
117. Макарова М. Н. "Конец труда": миф и реальность постиндустриа-
лизма // Экономическая социология. – 2007. – Т. 8. – № 1. – С. 48.   
118. Малева Т. М., Синявская О. В. Социально-экономические факторы 
рождаемости в России: эмпирические измерения и вызовы социальной полити-
ке // SPERO. – 2006. – № 5. – С. 70-97.  
198 
 
119. Маркс К. Капитал // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – М. : По-
лит-издат, 1960. – Т. 23. – 784 с. 
120. Маслова Е. В. Прекариат как проявление нестандартной занятости и 
его особенности (на примере Воронежской области) // Вестник Омского уни-
верситета. Серия: экономика. – 2016. – № 3. – С. 201-208. 
121. Маслоу А. Мотивация и личность. 3-е изд. – Спб: Питер, 2010.  
– 352 с. 
122. Матвеева Т. А. Влияние неустойчивой занятости на трудовые дохо-
ды российских работников и на их удовлетворенность // Уровень жизни насе-
ления регионов России. – 2014. – № 3 (193). – С. 56-68. 
123. Меренков А. В. Социология стереотипов. – М-во образования РФ, 
Урал. гос. ун-т им. А. М. Горького. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2001. 
– С. 54. 
124. Мид М. Культура и мир детства: избр. произв. – М., 1988. – С. 127. 
125. Мирзоян В. А. Смысл труда и проблема мотивации // TERRA ECO-
NOMICUS. – 2011. – Т. 9. – № 1. – Ч. 3 . – С. 16. 
126. Мищенко В. А. Образ российской семьи в средствах массовой ин-
формации // Электронный журнал «Вестник Новосибирского государственного 
педагогического университета». – 2013. – № 6 (16). – С. 77-82.  
127. Мищенко В. А. Содержательные основы образа российской семьи и 
их репрезентация в СМИ. Теория и проблемы политических исследований. – 
2014. – № 1-2. – С. 73-83. 
128. Мясищев В. Н.  Психология отношений / под ред. А. А. Бодалева. – 
М.: Изд-во «Институт практической психологии», 1995.   
129.  Надирашвили Ш. А. Понятие установки в общей и социальной 
психологии. – Тбилиси: Мецниереба, 1974.  
130. Найдорф М. И. Введение в теорию культуры: Основные понятия 
культурологии. – Одесса: Друк, 2005.  
131.  Никифорова О. А. Проблема мотивации труда в управлении совре-
менной организацией: социологический анализ: автореферат дисс. … на соис-
199 
 
кание степени канд. соц. наук. 22.00.08. Социология управления. 2009. – Санкт-
Петербург [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.spbu.ru/ 
132. Никифорова О. А. Феномен мотивации труда в социологии управ-
ления // Известия Российского государственного педагогического университета 
им. А. И. Герцена. – № 63 (1). – 2008. – С. 233-238. 
133. Новое о цифровой грамотности, или россияне осваиваются в сети // 
Пресс-выпуск Всероссийского центра изучения общественного мнения, 
15.04.2016. № 3084. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115657 (дата обращения: 20.04.2016). 
134. О чем мечтают россияне: иденал и реальность / под ред.                      
М. К. Горшкова, Р. Крумма, Н. Е. Тихоновой. – М.: Весь мир, 2013.  
135. Овчарова Р. В. Родительство как психологический феномен. –               
М.: Изд-во Московского соц.-псих. института, 2006.  
136. Овчарова Р. В., Мальтиникова Н. П. Теоретические аспекты иссле-
дования этнопсихологических особенностей формирования родительства // Об-
разование и наука. – 2006. – № 4. – С. 99-108.  
137. Ожегов С. И. Словарь русского языка / под ред. акад. С. П. Обнор-
ского. – М., 1953.  
138. Остапенко Ю. М. Экономика труда:  учебное пособие. – 2-е изд. 
– М.: ИНФРА-М., 2007.  
139. Пенсионный калькулятор [Электронный ресурс]. // Официальный 
сайт Пенсионного фонда Российской Федерации – Режим доступа: 
http://www.pfrf.ru/eservices/calc/ (дата обращения: 15.11.2015) 
140. Поланьи К. Саморегулирующийся рынок и фиктивные товары: 
труд, земля и деньги // THESIS: теория и история экономических и социальных 
институтов и систем. – 1993. – № 2. – С. 14.  
141. Полищук Е. А. Подходы к пониманию категории образа в психоло-
гии // Журнал научных публикаций. 2010. [Электронный ресурс]. – Режим до-
ступа: http://www.jurnal.org/articles/2010/psih11.html. 
200 
 
142. Попов Ю. Н., Шевчук А. В. Современная экономика и социология 
труда: учебное пособие. –  М., 2003.  
143. Прончев Г. Б., Лонцов В. В., Третьякова И. В. Социальные сети Ин-
тернета как инструмент формирования ценностных ориентаций молодежи // 
Инновации на основе информационных и коммуникационных технологий: ма-
териалы межд. научн.-практ. конф. – М.: НИУ ВШЭ,  2015. – Т. 1. – С. 582-584. 
144. Радаев В. В. Экономическая социология: учеб. пособие для вузов. 
– М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 2005.  
145. Радостева А. Г. Родительство как психологическое явление: факто-
ры, влияющие на его формирование // Вестник Пермского Государственного 
Гуманитарно-Педагогического Университета. Серия 1: Психологические и пе-
дагогические науки. – 2013. – № 1. – С. 100-108.  
146. Радугина О. А. Габитус – опредмеченное ментальное основание со-
циального взаимодействия // Вестник Воронежского государственного универ-
ситета. Серия: История. Политология. Социология. – 2014. – № 2. – С. 97-102. 
147. Ритцер Дж. Современные социологические теории. 5-е изд. – СПб.: 
Питер, 2002.  
148. Риччери М. Социальная прекаризация и устойчивое развитие: раз-
мышления на тему опасных противоречий // Уровень жизни населения регио-
нов России. – 2015. – № 1 (195). – С. 3-37. 
149. Родительский труд: условия реализации, мотивы и результаты: мо-
нография / под общ. ред. проф. А. П. Багировой. –  Екатеринбург : Изд-во Урал. 
ун-та, 2015. 
150. Россия удивляет. 2015. – М.: Эксмо, 2016.  
151. Россия удивляет: статистика и социология против мифов и вымыс-
ла. – М., 2013. 
152.  Рубина Л. Я., Айрапетова С. Н., Пацук А. С. Современная студен-
ческая семья: функциональный и гендерный аспекты // Педагогическое образо-
вание в России. – 2010. – № 2. – С. 64-74. 
153. Рубинштейн С. Л.  Основы общей психологии. – Спб.: Питер, 2002. 
201 
 
154. Сайт «Wearesocial» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-social-mobile-worldwide-2015 
155. Сайт «Аудитория ВКонтакте» [Электронный ресурс]. – Режим до-
ступа: https://vk.com/page-47200925_44240810 
156. Сайт «Международный союз электросвязи» [Электронный ресурс]. 
– Режим доступа: http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/explorer/index.html 
157. Сафронова Е. М. О смыслах и бессмысленности воспитательной де-
ятельности // Педагогическое образование и наука. – 2017. – № 2. – С. 70-74.  
158.  Семья: феноменология повседневности / под общ. ред. Е. С. Эл-
бакян,  Г. С. Широкаловой. – Н. Новгород: НГСХА, 2016.  
159. Сердюкова Е. Ф. Нравственный компонент готовности молодых 
людей к вступлению в брак (на примере студенческой молодежи Чеченской 
республики) // Научный диалог. – 2014. – № 3 (27). – С. 86-91. 
160. Сидорина Т. Ю. Социокультурная парадигма труда в условиях мо-
дернизации экономики и общества // X Международная научная конференция 
по проблемам развития экономики и общества: в 3 кн. / отв. ред. Е. Г. Ясин. – 
Кн. 3. – М. : Издательский дом ГУ-ВШЭ, 2010.  
161. Сизова И. Л. Прекаризация в трудовой сфере России // Петербург-
ская социология сегодня. – 2015. – № 6. – С. 122-158. 
162. Сильнова Е. И. Социальный образ: начала концептуализации // Из-
вестия Саратовского университета. Новая серия. Серия Философия. Психоло-
гия. Педагогика. – 2014. – Т. 14. – № 3 (1). – С. 43-48. 
163.  Синявская О. В. Российская пенсионная реформа: куда идти даль-
ше? // SPERO. – 2010. – № 13. – С. 187-210.  
164. Славянские древности: Этнолингвистический словарь / под                   
общ. ред. Н. И. Толстого. М.: Институт Славяноведения РАН, 2009. – Т. 4.   
165. Сластенин В. А. и др. Педагогика: учеб. пособие для студ. высш. 
пед. учеб. заведений. – М.: Издательский центр «Академия», 2002.  
202 
 
166. Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Психология развития человека: раз-
витие субъективной реальности в онтогенезе: учебное пособие. – М.: Изд-во 
ПСТГУ, 2013.  
167. Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. – 
М., 2007.  
168. Советский энциклопедический словарь. – М., 1981.  
169. Современная западная социология: словарь / сост. Ю. Н. Давыдов, 
М. С. Ковалева, А. Ф. Филиппов; под ред. В. И. Кураева. – М.: Политиздат, 
1990.  
170. Сорокин  П. А. Таинственная энергия любви // Социологические 
исследования. – 1991. – № 8. – С. 121-137.  
171. Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество / общ. ред., сост. и 
предисл. А. Ю. Согомонов; пер. с англ. –  М.· Политиздат, 1992. 
172. Стенограмма заседания Государственной Думы от 16 ноября 2012 
года [Электронный ресурс]. // Официальный сайт Государственной Думы РФ. –  
Режим доступа: http://transcript.duma.gov.ru/node/3738/ (дата обращения: 
21.11.2017) 
173. Стрыгин И. А. Социальные сети как средство коммуникации со-
временной молодежи // Бюллетень медицинских интернет-конференций. – 
2015. – № 12. – Т. 5. – С. 1554.  
174. СТУДЕНТ – 2012: Материалы шестого этапа социологического мо-
ниторинга / отв. ред. Ю. Р. Вишневский. – Екатеринбург: УрФУ, 2012.  
175. Татаринова Н. В. О понятии «имидж» и его отличии от сходных с 
ним понятий «образ», «репутация», «стереотип» // Филологические науки. Во-
просы теории и практики. – Тамбов: Грамота. – 2009. – № 2 (4). – C. 252-255. 
176. Темницкий А. Л. Исследовательские возможности категории «Со-
циокультурность» // Социология: 4М. – 2007. –  № 24. – С. 81-100.  
177. Темницкий А. Л. Мотивация труда наемных работников // Эконо-
мические субъекты постсоветской России (институциональный анализ) / под 
ред. проф. Р. М. Нуреева. – М.: МОНФ, 2001. – С. 342-357.  
203 
 
178. Темницкий А. Л. Теоретико-методологические подходы к исследо-
ванию трудового поведения // Социологические исследования. – 2007. – № 6. 
– С. 60-71.  
179. Тогоева С. И. Факторы влияния на мотивацию труда (на материалах 
Тверского вагоностроительного завода в 1941-1951 гг.) // Экономическая исто-
рия. Обозрение / Под ред. Л. И. Бородкина. – Вып. 8. – М., 2002. – С. 39-56. 
180. Толковый словарь русского языка под редакцией В. И. Даля. Ин-
тернет-версия [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://slovardalja.net/word.php?wordid=40546 (дата обращения: 05.10.2017) 
181. Толковый словарь русского языка под редакцией С.И. Ожегова. Ин-
тернет-версия [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://enc-
dic.com/ozhegov/Roditeli-30422.html (дата обращения: 05.10.2017) 
182.  Топюк А. В. Влияние социальных сетей на формирование мораль-
но-нравственные, духовные и коммуникативные качества молодежи // Вестник 
магистратуры. – 2012. – № 5. – С. 35-38. 
183. Тоффлер Э. Будущее труда // Новая технократическая волна на За-
паде. – М., 1986.  
184. Тоффлер Э., Тоффлер Х. Революционное богатство. – М.: АСТ., 
2008.   
185. Тощенко Ж. Т. Прекариат – новый социальный класс // Социологи-
ческие исследования. – 2015. – № 6. – С. 3-13. 
186. Тощенко Ж. Т., Цветкова Г. А. Социология труда. Учебник для ву-
зов. – М.: Центр социального прогнозирования и маркетинга, 2012.  
187. Тучкова В. В. Отражение семейных ценностей в Российских СМИ // 
Известия Российского государственного педагогического университета им. 
А.И. Герцена. – 2012. – № 150. – С. 158-163. 
188. Узнадзе Д. Н. Психология установки. – СПб.: Питер, 2001.  
189. Фадин С. С. Проблемы и методы анализа групп в социальных сетях 
// Материалы Третьей Международной научно-практической конференции Со-
циальный компьютинг: основы, технологии развития, социально-гуманитарные 
204 
 
эффекты (ISC-14) Ярославль, 18-19 сентября 2014 года). – М.: РИЦ МГГУ им. 
М.А. Шолохова, 2014. – С. 193-196. 
190. Федорова А. Э. Оценка изменений в социально-трудовых отноше-
ниях: сравнительный межстрановой анализ // Уровень жизни регионов России. 
– 2016. – № 1 (220). – С. 124-134. 
191. Федорова Н. В. Методологические подходы к исследованию прека-
ризации занятости // Информационный гуманитарный портал «Знание. Пони-
мание. Умение». – 2015. – № 6. – С. 70-78. 
192. Федулова А. Б. Качество жизни семьи в современном обществе: ме-
тодологические подходы и результаты исследования // Социальные изменения 
в современном обществе : коллективная монография отв. ред. А.Ю. Нагорнова, 
2016. – Ульяновск : Зебра. – 2016. – С. 245-255. 
193. Философский словарь Спонвиля [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа:  http://philosophy_sponville.academic.ru/2014/%D0%A1%D1 
%83%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82 (дата обращения: 
05.10.2017) 
194. Философский энциклопедический словарь. – М.: Советская энцик-
лопедия [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1174/%D0%A1%D0%A3%D0%91%
D0%AA%D0%95%D0%9A%D0%A2 (дата обращения: 05.10.2017) 
195. Флорида Р. Креативный класс: люди, которые меняют будущее. 
– М.: Классика-XXI, 2007.  
196.  Фоменко А. А. Специфика социальных сетей как фактора социали-
зации молодежи // Журнал Концепт. – 2016. – № 11. – С. 3496-3500. 
197. Фромм Э. Искусство любить [пер. с англ. А. В. Александровой]. 
– М.: АСТ, 2015.  
198. Хекхаузен X. Мотивация и деятельность. – 2-е изд. – СПб.: Питер; 
М.: Смысл, 2003.  
199. Херсковиц М. Дж., Уиллей М. М. Культурный подход к социологии 
// Личность. Культура. Общество. – 2011. – Вып. 2. – С. 36-44. 
205 
 
200. Хорошкевич Н. Г. К вопросу изучения понятия "труд" // Электрон-
ный научно-практический журнал "Психология, социология и педагогика" 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа:    
http://psychology.snauka.ru/2014/10/3734 (дата обращения: 05.10.2017) 
201. Чернова Ж. В. Родительство в современной России: политика госу-
дарства и гражданские инициативы // Мониторинг общественного мнения. 
– 2013. – № 7 (113). – С. 52-53.  
202. Чеснова Е. Н., Тикунова М. С. Особенности репрезентации семей-
ной проблематики и ценностей в современных российских СМИ // International 
conference on modern researches in science and technology (Germany, Berlin), Janu-
ary 31th, 2017. Proceedings. Section 9. Social Science and Humanities. – С. 446-454. 
203. Шапиро С. А. Мотивация. – М.: Гросс-Медиа, 2008.  
204.  Шестаков K. А. Роль аксиологического фактора в управлении ре-
продуктивным поведением // Известия высших учебных заведений. Социоло-
гия. Экономика. Политика. – 2008. – № 3. – С. 73-75. 
205. Шкаратан О. И. и др. Прекариат: теория и эмпирический анализ (на 
материалах опросов в России, 1994-2013) // Социологические исследования. – 
2015. – № 2. – С. 99-110. 
206. Шматко Н. А. «Габитус» в структуре социологической теории // 
Журнал социологии и социальной антропологии. – 1998. – № 2. – Т. 1. 
– С. 60-70. 
207.  Шустова И. Ю. Ориентация педагога как воспитателя на субъект-
ную позицию воспитанника в контексте изменений современного образования 
// Азимут научных исследований: педагогика и психология. – 2017. – Т. 6. – № 2 
(19). – С. 203-206.  
208. Экономика и социология труда: (социально-трудовые отношения): 
учебник / под ред. В. А. Гаги. – Томск: Изд-во Томского госуниверситета, 2008.    
209. Экономика и социология труда: учебник / под ред. А. Я. Кибанова. 
– М.: Изд-во МГУ, 2009.  
206 
 
210. Ядов В. А. Саморегуляция и прогнозирование социального поведе-
ния личности: Диспозиционная концепция. – 2-е расширенное изд. –                         
М. : ЦСПиМ, 2013.    
207 
 
ОГЛАВЛЕНИЕ 
 
 
Введение 3 
1.   КАТЕГОРИЯ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА В ЭКОНОМИКЕ И 
СОЦИОЛОГИИ: РОССИЙСКИЕ И ЗАРУБЕЖНЫЕ ТЕОРИИ 
 
5 
 1.1. Классические и неклассические социально-экономические 
концепции труда 
5 
 1.2. Теоретические основы социологического и экономического 
анализа родительского труда 
 
13 
2. СУБЪЕКТЫ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА: МЕТОДИКА 
СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
31 
 2.1. Субъекты родительского труда и их типы 31 
 2.2. Факторы идентификации субъектов родительского труда 34 
 2.3. Мотивация родительского труда как проблема 
социологического исследования 
 
44 
 2.4. Образ родительства в структуре мотивации родительского тру-
да 
 
58 
3.    МОТИВАЦИЯ СУБЪЕКТОВ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА: ИТОГИ 
ЭМПИРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 
68 
 3.1.    Противоречия образа родительства в социальных сетях 68 
 3.2. Факторы мотивации родительского труда в оценках 
потенциальных и реальных родителей 
 
83 
4.    ПРЕКАРИЗАЦИЯ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА В РФ И ИЗМЕРЕНИЕ 
ЕЕ УРОВНЯ 
 
114 
 4.1. Прекаризация родительского труда: теоретические и 
методические основы анализа 
114 
 4.2.  Динамика прекаризации родительского труда: опыт измерения 126 
 
   
208 
 
5.    УЧЕТ И ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА В 
ПЕНСИОННОЙ СИСТЕМЕ РФ 
 
135 
 5.1. Оценка результатов родительского труда: методика и 
реализация 
 
135 
 5.2. Включение результатов родительского труда в пенсионную  
систему РФ: возможности и ключевые проблемы 
 
152 
 5.3. Перспективы развития пенсионной системы РФ при условии 
учета результатов родительского труда 
 
165 
Заключение  183 
Библиографические ссылки  186 
 
 
 
 
 
 
 
Н а у ч н о е  и з д а н и е  
 
 
 
 
РОДИТЕЛЬСКИЙ ТРУД: ЭКОНОМИЧЕСКИЙ И 
СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ   
Монография 
 
 
Авторы: 
Багирова Анна Петровна 
Быкова Дарья Георгиевна 
Ворошилова Анжелика Игоревна 
Ильвес Эдгар Владиславович  
Черешова Светлана Васильевна  
 
 
Ответственный за выпуск С. В. Кульпин 
Редактор Е. В. Кеммет 
Компьютерная верстка Е. В. Кеммет  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Подписано в печать 15.12.17 
 Формат 60×84/16. Бумага офсетная. Гарнитура Times. 
Уч.-изд. л. 9,9 Усл. печ. л. 12,1 п.л. Тираж 500 экз. Заказ 102 
 
Издательство Уральского университета 
620000, Екатеринбург, ул. Тургенева, 4 
 
Отпечатано в типографии ИГУП УрФУ  
620000, Екатеринбург, пр. Ленина, 13Б 
Тел.: + 7 (343) 371-10-03, 371-56-04 
Факс: +7 (343) 371-56-04 
E-mail: igup@urfu.ru 
 
